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QUE

REPRESENTACION

EN 10 DE ENER.O DE 1861 HAN I-IECHO
.:

LOS CENTENARES DE VECINOS Y 'PROPIETARIOS DE MURVIEDRO

Y DE LOS PUEBLOS

QUE EXI8TEN DENTRO DE 81] TERltllNO GENERAL,

QUE LA HAN SUSCRITO,

PARA QUE. SE ACUE.RDE,

que copia de ella pase al Gobiemo para los efectos que espresan y que la original se tenga
presenie en tiempo oportuno , que sera el en que se acuerde el restoblecimiento del Decreta de las

Cortes de 28 de Marzo de 1814, 6 [ormule el que iieclare 10 que en la presente epoc(£
constitucional debe entenderse par Patrimonio Real, y precise y acote

los derechos que compretuie.

VALENCIA:
I
f..

fi\1PRENTA DE JOSE RIUS, P�AZA DE SAN JORGE.

1861.
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AL CONGRESO.
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�� "�s infraescritos, vecinos y propietarios de Murviedro (la antigua

�'��E� Sagunto), y de pueblos que existen dentro de su termino ge­

� � � neral, provincia de Valencia, representan al Congreso : Que
�) f <;' el Baile general de Valencia y uno que se titulo «su delegado es-

I pecial" y «comisionado fact�Uativo" desde Agosto de 1859 hasta Abril

del 60, oficiaron a este Alcalde, a la manera que a un servidor subalterno,
ordenandole gestiones que suponian que al Patrimonio Real compete hoy dominic
sobre 10 inculto de dicho termino , y aun sobre 10 cultivado, si no 10 establecio

aquel, negando en eonsecuencia el dominio de esta villa; y el de los particulares
que no deriven el suyo de concesiones patrimoniales; yendo esto encaminado a

conceder dicho Baile terrenos que hoy poseen el comun y propietarios a los que

quier« agraciar.
Tal supuesto contravenia al concepto general de esta comarca, y consiguiente

posesion inmemorial de la Municipalidad y propietarios, demostrada la del Con­

cejo pOl' el disfrute comun de unos terrenos, y por el arriendo de los restantes,

con ap1"ovechamiento esclusivo de sus productos con arreglo a los presupuestos 10-

. cales; y la de los particulares por la independencia con que casi todos han uti­

lizado sus propiedades sin pago de tributacion alguna; y contravenia tam bien a

la inaccion de los Bailes anteriores, no menos celosos que el actual, e innega­
blemente muy discretos, prudentes y caracterizados por sus anieriores servicios

al Estc�do.
Por ello, difundida por esta comarca la alarma consiguiente, la Municipalidad

acordo consultar a letrados afamados de Valencia, pasandoles cuantos documen-
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tos y noticias fidedignas pudo haber tras las perdidas de documentos del archivo
municipal, causadas por las guerras de principios del siglo pasado y este: los aboga­
dos conceptuaron luminoso saber con certeza en que fundaba el Baile tan estraiio
e inoportuno supuesto: se pregunto oficialmente ; nunca se satisfizo franca y noble­
mente curiosidad tan conducente para resolver con probabilidad de acierto 10
mas indemne y prudente: se logro solo una copia del fallo en primera instancia,
de que luego se hablara , sin haber podido conseguir contestacion a la pregunta
oficial de si hubo 0 no apelacion, y el juicio quedo y sigue pendiente <) termina­
do; y si S8 hizo 0 no algo , y que, en sentido de egecucion de 10 juzgado. En
este estado, y viendo que el Baile seguia su invasion, menospreciaba la circuns­
pecta prudencia del Alcalde, y merecia uso del derecho competente J emitieron
los letrados su parecer razonado en 29 Marzo y 1.0 Mayo ultimos , reducido:
1.0 a que aun concediendo los mas amplios derechos al Real Patrimonio, la Bailia
no habia debido proceder a los establecimientos acordados sin respetar los dere­
chos de los poseedores y de los vecinos, y los aprovechamientos de pastos , y sin
instruir espediente conforme a la Real cedula de 3 Abril 1783 y circular de la
Intendencia de Valencia de 14 Julio 1807 a que abiertamente habia faltado:
2.0 que aun suponiendo en el Real Patrimonio dominic en todos los terrenos in­
culios del reino de Valencia, no le corresponderia en los de esta villa de Mur­
viedro, atentos sus especiales titulos : y 3.0 que en realidad el dominio directo
y el derecho de establecer, si puede pOI' alguno reclamarse, no es por el Patri­
monic privado de los Senores Reyes, sino por el Estado, como una de las atri­
buciones del poder publico. Tras estas conclusiones, en consecuencia a sus

fundamentos, fueron de dictamen que si el Baile persistia , podrian utilizarse
gradual y sucesivamente los recursos de representar reverentemente a S. M. 10
qne ocurria , esperando de su munificencia 10 que negaba la apariencia de in­
discreto celo del Baile, medianteJas eficaces razones qWil eran de atender J y
1a de los grandes perjuicios que de 10 contrario se han de seguir a todas las
clases de esta villa y pueblos cointeresados; el de utilizar el interdicto de re­
tener la posesion, remedio especlitisimo, mediante la f�ilidad, de pro ar po­
sesion tan antiquo. J notoria e innegable; y el de pedir al Congreso que para
salvar los intereses nacionales y evitar estorsiones y presiones tales, acuerde
10 oportuno para gue se obtenga el restablecimiento del decreto de las Cortes
de 28 de Marzo de 1814, que limito y acoto , como corresponde J el Patrimo­
nio Real adecuado al regimen constitucional y de lista civil. Aceptado por el

Ayuntamiento este consejo, impartio del Gobernador civil autorizacion para li­

tigar en su caso, y permiso para reunir Junta general de interesados , para
acordar los repartos convenientes para los fondos oportunos; y dicha autoridad,
visto el informe de. los leirados J Y oido el dictamen del Consejo provincial, con­

cedio ambas peticiones en 2 Junia ultimo. En tanto ,- el Baile habia continuado
la instruccion de sus espedientes de aqraeiar con establecimientos de terrenos, Y .

escriiurado ya en 4 Mayo ultimo la concesion del de 109 hanegadas en la par­
tida de Gausa, de este termino , a D. Vicente 'Boix, vecino de Valencia; (que ha-

,

bia solicitado sobre 650, y ocasionado ernpeiiada contradiccion sobre si parte de
ellas no era baldio y si de propiedad particular, bien titulada, y muy aiieja, y pa­
cificamente poseida). Este era un pro ceder sin miramiento a que negado un.'
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derecho e iniciada una controversia, es mas circunspecto y prudento convencer

el derecho espuesto, y hacer que se decida III controversia, que poneI' en eqe­
cucion. el concepto propio, y mostrar �tn desprecio desatento del opuesio: pOl' ello,
algunos cenienares de propietarios y vecinos de este terrnino general, aspirando a
sofocar en su origen pleitos prolijos y costosos, pasiones politicas, esencial­

mente accesorias, y hasta desgracias posibles, utilizaron en 2 Junio tamhien

ultimo, el primero de los tres medios sugeridos, 6 sea, el de representar a

S. M. 10 que ocurria, y suplicarle ordenara que su Administrador Patrimonial

se abstuviera de llevar a efecto los establecimientos que hubiera concec1ido, y de

otorgar mas. Al efecto espusieron sustancialmente 10 que antecede , y razonaron

que el proceder del Baile habia sielo no politico, no prudente , y no noble y
franco como correspondia ; ya que funcionaba en nombre de S ..1\1.: que aun

concediendole su teoria juridica, resultaba que habia contraveniclo e:\ las sobre­

dichas ordenes de 1783 y 1807, no procur ando preferir en los proyectados esta­

hlecimientos al Ayuntamiento y vecinos, y si a forasteros: que la sentencia de

31 Agosto 1774 fue en primera 'instancia; no resultaba que pasara a ser egecu­
toria, y todo hacia presumir que no lleg6 a serlo ( que su probable funelamento

de la doctrina del tratado de las Regalias del Real Patrimonio, de Branchat , to­

mo 1.0, cap. 4.0, pag. 207 y siguientes, edicion de 1784, apoyada en la reserva que,
mediante el lIamado derecho de conquista hizo el Sr. Rey D. Jaime en su privi­
legio de 1'271 del dominio sobre 10 inculto de este 'reino , ni es acceptable, ni

fue practicada en los cinco siglos siguientes, lamentando por ella dicho autor el

desuso de tan valiosa reqalia : que aunque solida y practice hubiese sido, habria

sido inaplicable a esta villa pOI' sus especiales privilegios Beales, originarios de

su posesion tan secular de establecer y utilizar todo 10 de su termino general,
y justificativos de las antiguas sentencias de esta Audiencia a favor de esta villa,
manteniendola en su posesion: que la doctrina de Branchat tampoco alude al

Patrimonio Real, como significativo de «Patrimonio 6 peculio personal y famlliar
de los Senores Reyes," sino como de «Hacienda Nacional," a la Augusta persona:
rein ante , sino al Soberano y Estado: que aunque 10 dicho por Branchat hubie­

ra sido incontestable, concreto al Patrimonio particular de los Senores Reyes, y
destructivo de los titulos y fallos particulares en favor de esta villa, caduca pOI'
el cambio politico que' para esperimentado bien de la Nacion ha triunfado; por­
que su consiguiente dotacien de Casa Real suprime las percepciones dominiales

y tributarias antiguas , pues no han de seguir a la vez los gravamenes popula­
res del regimen antiguo, y los del moderno, del despotico y los del constitucio­
nal , y la iniqttidad de pesar algunos, como los en -cuestion , sobre solas algunas
pocas provincias , y ser las muchas mas restantes francas de tales tributaciones y
estorsiones: que esto es tan procedente que en seguida que ocurrio tal carnbio,
se reconocio la necesidad de reglar esto, y se regl6 en tal sentido: que en 1813
el Mayordomo mayor de S. M., en union con su ap o derado especial representa­
ron a las Cortes la necesidad de que declararan lo que debia enienderse «por
Patrimonio Real" y que esie se admiuisirara independientemente de la «Hacien-

.

da Nacional" que las Cortes acordaron que la Regencia propusiese 10 que esti­

mase justa y conveniente, y que de sus resultas espidieron el decreta de 28 de

Marzo 1814, en que dijeron obraban enteramente conformes a las in tenciones
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que el Sr. D. Fernando VII manifesto en su Real decreto de 22 Marzo de 18.08,
y resolvieron que el Patrimonio del Rey, en calidad de tal, se compusiera de su

dotacion anual ; de los Palacios Reales; y de los jardines, bosques, dehesas, y
terrenos que las Cortes sefialaron para Stt recreo: que este objeto confirma que
la dotacion es para dejar cubiertas las necesidades y atenciones Regias y 10 de­
mas para brillo y conservadora delicia: siendo esto un desIinde obviarnente razo­

nable y que escluye otras pretensiones codiciosas de otros ingresos y gravame-
, nes: que la razon de este decreto, que riqio en aquella epoca constitucional, y

en let iniciada en 1820, cause seguramente que, aunque no se ha restablecido en

la presente , y evadic prohijarle el Real decreto de 19 de Noviembre 1835, que­
riendo contentar con poco, y utilizar a la vez a la aniiqua y a la moderna , los
Bailes anteriores, Gefes militares de noble y prudenie proceder, han tenido la dis­
crecion de no intentar novedades en el estado de derechos y percepciones Patri­

moniales, y aun transigir y ahorrar controversias , y obrando asi, han servido

segummente muy bien a S. M., porque sobre ser este porte mas politico y capta­
torio que' el opuesto, no han puesto en la necesidad de suscitar cuestiones sobre

si 10 derechos Patrimoniales de este reino han estado sujetos a la legislacion sobre
Sefiorios y consiguiente previa presentacion de titulos radicales, y percibo de solo

10 espreso en enos, ya que acornpaiio a aquellos el egercicio de jurisdiccion en

el territorio de los mismos; ni en la de pedir a las Cortes y razonar por Ia pren­
sa que el no restablecimiento del decreta de 28 de Marzo 1814 mantiene este

punto en un estado gravoso, y de que se puede abusar habiendo empleados que
intenten aparenta l' celo, y contraer meritos por el medio de turbar la posesion
de vecindarios y propietarios, arraigar con 10 ageno a protegidos , y suponer que
van a acrecentar las rentas de S. M. con una suma que calcularan alta, y que los
resultados evidenciaran que no merece tanto litigio , descontento y perjuicio co-

.

mo ha de preceder hasta su improbable consurnacion y disfrute pacifico: que Ia

replica de que la dotacion Regia de las leyes de presupuestos de la presente era

constitucional es a sabietulas , ademas , 6 no obstante la continuacion de la e
.

.'­

tencia del Patrimonio Real, no legitim a 10 que aqui ocurra; porqne tales leyes
no espresan que el Patrimonio puede hoy pretender percepciones y dominios que
aun durante el apogeo del absolutismo tuvieron constante contradiccion -y des­

uso , y porqne repus'na entender que se ha querido que el Patrimonio Real haya
hoy de cornprender todo 10 que en este reino comprendia la Hacienda Nacional,
y que resulten algunas pocas provincias mucho mas gravadas que las restantes: y

que por tanto juzgaba que S. M. eminentemente justificada , y magnanimamente
generosa , querria remediar el inminerue peligro de pleitos costosos, y recursos a

las Cortes, y a la prensa, dignandose ordenar que el Baile se limitara a 10 que
sus inmediatos antecesores de medio siglo hacia, ahogando asi la reciente co­

mezon de innovar , cuestionar y repartir terrenos que mostraba, cubrierase 0 no,
con alegaciones de celo sincero 0 interesado; pareciendo a los firm antes que
asi 10 merecian 10 antedicho, los sacrificios de la Nacion en la guerra civil, y
en la reciente, y la gran lealtad y adhesion a S. M. mostrada poco hacia cuan­

do la torpe tentativa de los ex-infantes.

Paso como este yp. no podia ser mas ostensible de respetuosa sumision a la

institucion Monarquica y adhesion a 13 dinastia y Augusta persona reinante, por-
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que importaba la manifestacion de que, aunque 10 que ocurria era una grande
y gravatoria sinrazon, y habia medios judiciales, espeditos y legislativos de ra­

cional esperanzaJ era tanta la confianza que les merecia la justificacion y mag'­
nanimidad de S. M., que creian no aventurar .nada haciendola juez en su propia
causa Personal y familiar, y que yendo portal atajo, esperaban salir tan bien y
mas pronto e indemnemente que pOl' los otros caminos.

La Intendencia de Palacio remitio i informe del Baile esta solicitud; y al mis­

mo tiempo que tarde a evacuarle , no tarde i mostrar que, lejos de intentar sus­

pender procedimientos tan invasores y espoliativos, los redoblaba. Esto puso al

Ayuntamiento en la necesidad de utilizar en el juzgado de esta villa el segundo
medio aconsejado, 0 sea el interdicto de retener

, y en su escrito de Junio, dijo
que esta villa, consecuente al dominio pleno con que se ha creido siempre y
cree sobre todo su termino general, esta desde inmemorial en posesion de dis­

poner, con arreglo a las leyes , de cuantos terrenos incultos, que no son de pro­

piedad particular, comprende aquel , y de utilizar cuanto produce su superficie;
concediendo desde muy atras , el Ayuntamiento con canon, censo y luismo , esta­

blecimientos de terrenos y solares para el cultivo, edificios y artefactos; nom­

brando los guardas rurales y de montes'; utiJizando los productos de los arrien­

dos de yerbas , de las cortas de madera y de lena combustible y de carboneo, y

de las yeserias y caleras que se permiten, empleandose ingresos tales del pre�u­

puesto municipal en costear atenciones locales; y utilizando sus vecinos y los

de los pueblos que hay dentro de su terrnino general (los· cuales son tambien

consufructuorios hasta en virtud de transaccion escriiurtula de antiguos pleitos,
hecha en 11 de Agosto de 1694, qt{'e se presentaba) las leiias bajas combustibles

que las disposiciones generales del ramo de montes y las providencias municipa,
Ies no prohiben; pastando sus ganados y cahallerias las yerhas y brozas; cogien­
do y consumiendo, 0 vendiendo (trabajado 6 sin trabajar), e1 esparto; haciendo ,

mediante licencia y contribucion municipal, el yeso y cal que quieren; esplotando
las canteras; utilizando para abonos los despojos naturales aprovechahles; ha­

ciendo de las aguas manantiales, subterraneas y estancadas los usos posibles y

convenientes ; y en suma, teniendo cuantos disfrutes caben en 10 que siendo del

dominic de la universidad es en su goce del aprovechamiento vecinal, 0 sea de

.

todos y cada uno: que a pesar de ser esto tan antiguo y notorio, a pesar de ser

tan sabido que la posesion es de respetar y no turbar ni quitar sin audiencia y

vencimiento eqecutoruulo , y a pesar de que si asi deben obrar todos, mas aun los

que suponen que egercitan derechos y procuran el provecho de S. M., porque

pOl' 10 mismo que la justicia se administra en su augusta nombre , y que es tan

. notoria su justificacion, debe ser el proceder mas ajustado a las prescripciones
legales; D. Jose Bosca pOI' si ,

funcionando como Baile general del Real Patrimo­

nio de Valencia y por medio de D. Luis Moreno, su titulado «delegado especial"
. y «comisionado facultativo", desde Agosto 1859 turhaha e inquietaba a esta villa

en dicha posesion, mediante los actos, conatos y consumacion que se pasaba a

reseiiar , y que no eran los unicos , si bien bastaban para el intento de entonces:

que en 29 de dicho mes dicho Bosca oficio al Alcalde que el instruia espediente
para establecer a D. Vicente Boix, vecino de Valencia, 109 hanegadas de tierra

inculta en iermino de esta villa, partida de Gausa, cuyos lindes eran los muy
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vagos y equioocos que espreso : que 10 manifestaba al Alcalde para su conoci­
miento, y que si dentro de seis dias no le haeia Ia observacion que tuviera que
hacerle , daria curso al espediente, segun acreditaba el documento que se acorn­

pafio : que el Alcalde desde entonces hasta Abril 1860 , de acuerdo con el Ayun­
tamiento, no solo Ie hizo observaciones, sino que resistio tal concesion , nego el
derecho para hacerla , razon6 el de esta villa; y anuncio el egercicio de cuantas
acciones competieran y cuantos recursos cupiesen: que Bosca , a pesar de esto,

atropellando los debidos miramientos de que iniciada e' indecisa una controversia
es indebido propasarse a obrar, habia escriturado la concesion de tal estableci­
miento a Boix en 4 Mayo 1860 ante D. Francisco Ponce, Escribano de Valencia,
como evidenciaba Ia copia que se presentaba: que tambien oficio ?-I Alcalde pOI' el
mismo estilo con motivo del establecimiento de otras 75 hanegadas que solicito
ademas el mismo Boix, y el Alcalde le opuso resistencia parecida como acredita­
ba el documento que se acom paiiaba ; y que tambien egecuto otro igual conato,
con motivo del establecimiento de 20 hanegadas que solicito D. Jose Gabriel Mi­
randa, y el Alcalde Ie resistio asimismo, como probaba el documento que igual­
mente se acornpafiaba : que por medio de dicho ,su delegado Moreno, aun habia
hecho conatos mas perturbatiuos 6 atentatorios contra tal posesion , porque la re­

ferencia de sus oficios de 18 Diciemhre '1859 fue a innumerables poseedores y ter­

renos, habiendo sido su designation hasta ridicula pOT inapeable: que con tales
actos (que se repetia no habian sido los de unicos establecimientos inientados 6 de
espedientes en curso) turbaba 6 inquietaba el Baile B�sca a esta villa en su dicha
posesion, porque perturbaba 10 que se estaba disfrutando colectiva e individual­
mente, la mermaba y merrnaria a medida que fuera concediendo esta blecimientos,
y le quitaba por entero sus estimables atributos de «quieta y pacifica:", mediante
el amago de despojos y pleitos, y la consiguiente alarma y zozobroso desasosiego..
que proceder e intento tal era muy ilegal e intolerable: que el que supone que le
compete un derecho , de cuyo egercicio no tiene posesion, debe reivindicarle de Ia
manera prescrita : que esta no es la de despojar .de su uso y goce a quien 10 posee,
sino de mandar y veneer: que 10 contrario es tomarse Ia justicia por si, vez de

pedirla y esperar a que se otorque tras cumplida audiencia contraria, poniendo en

peligro hasta el respetable sosiego publico: que 10 legal era siempre 1ntty de' obser­
uar , y mas aqui por 10 insinuado, causando un grande deservicio a S. M., quien,
a pretesto de celo, contravenia a reglas tan triviales y fundamentales de procedi­
mientos: que pOl' tanto era de obvia procedencia el interdicto de retener, segun el
articulo 709 y siguientes de la vigente ley, concreta pOI' los sobredichos actos y co­

natos: que el establecimiento ya otorgado de Boix no hahia importado aun pose­
sion, ni material, ni judicial 6 juridica, que supiera el Alcalde, y que en caso

contra rio motivaria interdicto de recobrar , que se utilizaria con arreqlo al arti­
culo 724 Y siguientes , y que no teniendo lugar por 10 insinuado, bastaba contra

aquel el de retener que se utilizaba , y que consiguiente a 10 dicho suplicaba , que
habiendose pOl' presentados los documentos indicados que dejaban probado que
dicho Baile Bosca turbaba 6 inquietaba a esta villa en la sobredicha posesion, se

admitiera informacion que se ofrecia del otro unico estremo que restaba acreditar,
6 sea que esta villa �sta en posesion de 10 dicho; y en su vista y por su merito
convocar a juicio verbal a dicho Baile general del Real Patrimonio de Valencia,
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autor por SI Y pOl' su antedicho delegado de los espresados actos perturbativos
para 10 ulterior procedente, segun el articulo 715 y siguientes , y de sus resultas

declarar que habia Ingar al interdicto de retener, mantener a esta villa en la so­

bredicha posesion, mandar se intimara a dicho Bosca , como tal Baile, que ni

por si, ni por delegado alguno suyo, la turbe 0 inquiete con conatos de estable­
cimientos y espedientes, oficios y encargos para aquellos, y que si clerecho en

contrario conceptuaba tener
J

le eqerciuira como corresponcle J y condenarle en las

costas. Admitida esta demanda, el digno Juez de aqui mando recibir y recibio la

informacion ofrecida en cumplimiento del articulo 711 del enjuicimiento: resul­

taron de ella acreditados colmadamente los dos estremos espresados, porque de

intento los testigos irrecusables presentados no fueron solo los legalmente basian­

tes J sino mucho mas: en su consecuencia, el Juez convoco a juicio verbal al Al­

calde y al Baile Bosca : a nombre de este se dijo que habiendo obrado en los ac,

tos que constituian el conato de despojo que motivaba el interdicto, como Baile

general del Real Patrimonio de Valencia, tratandose de la posesion de ciertos

,derechos en cuyo caso estaba prevenido pOl' 1a ordenanza general de la Real Casa

y Patrimonio de 29 de Mayo 1840 que se entendieranlas notificaciones con la per­
sona que al efecto autorice S. M., Y habiendo dispuesto posteriormente la Real

orden de 22 Setiembre 1858 que para 'evitar dilaciones en los negocios contencio­

sos que ocurrieran en 10 sucesivo , las notificaciones se entendieran con la Inten­

dencia general de la Real Casa y Patrimonio. Mediante esto el Juez dejo sin efecto

el seiialamiento de dia para la celebracion de juicio verbal, pOl' no hallarse noti­

ficada en debida forma una de las partes, segu,n previene el articulo 714 del en­

juiciamiento, y que el Alcalde pidiera 10 que a su derecho conviniera , sin perjui­
cio del nuevo seiialamiento que se haria con tiempo oportuno : el Alcalde se allano

a que se citase a dicho Intendente general : el J uez 10 mand6 as! y senalo dia su­

ficientemente remoto para que no peligrara el que no pudiera diligenciarse des­

ahogadamente el exhorto mandado librar para tal notificacion.

Esta cause el que el Intendente de Palacio supiera que pendiente e indecisa

la antedicha instaneia a S. M. se habia utilizado el remedio judicial, y mediante
esto se dijo que ya que se hahia recurrido a los trihunales ,

'se sobreseia en el

curso y resolucion de aquella solicitud.

Cerrado, pues, asi este camino de esperanza y de generosa y discreta solucion,
fue mas necesario proseguir el interdicto y celebrar el juicio verbal en el dia del

segundo seiialamiento que fue el 22 Setiembre reciente.

Segun su acta concurri6 a aquel D. Enrique Teruel, con poder (que exhibi6)
de D. Jose Bosca como Baile general del Real Patrimonio, acornpaiiado del Pro­

motor Fiscal de este J uzgado ; el defensor del Alcalde dijo, que para evitar nu­

lidades y -salvar en todo tiernpo su responsabilidad, consignaba que podria y de­

beria oponerse con protesta a la admision de la representacion de Teruel pOl' no

ser Procurador del Juzgado, y porque la autorizacion que el Intendente habia

concedido al Baile en 18 de Agosto ultimo estaba limitada a la facultad de oir

notificaciones, y no le concedia la de delegar, y porque el Promotor intervenia

para defender)' punto cuya d.efensa no parecia encomendada por la ley al Minis­

terio publico; que a pesar de ello por miramientos respetuosos, para evitar di,

laciones y porque no se ventilaba aUi el derecho a poseer, sino solo el simple hecho

2
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de let posesion en que el Ayuntamiento de esta villa estaba pOl' mas del tiempo
bastante, segun la ley, de los derechos, objeto del interdicto, no tenia inconve­
niente (dando una prueba mas de su buena fe), en que se admitiera para este
solo acto, sin que por ello se estableciera precedente alguno perjudicial al Ayun­
tamiento; que asentada la cnestion en dicho terreno reprcducia en aquel acto,
como parte de prueha , toda la resultancia del espediente, y presentaba ademas:
'1. 0 un testimonio de varias escrituras de estahlecimientos de terrenos concedidos
pOI' el Ayuntamiento de esta villa desde 1770 hasta 1778, y 2.0 doce espedientes
de arriendos de las yerbas de los montes de esta localidad, por los que se de­
mostraba, que por 10 men os , y sin pe1:j11,icio de otras jttsti/i,caciones, que en su

oportunidad se harian, el Ayuntamiento estaba en posesion de arrendar: por
Teruel y el Promotor se dijo: que en '1767 el Ayuntamiento de esta villa siguio
pleito sobre amparo de posesion de establecer terrenos baldios en su termino;
que se sentencio en 3'1 Agosto '1774; que apelo el Ayuntamiento, que se le ad­
mitio la apelacion e� el efecto devolutivo, y que se rernitio el compulsorio al

Consejo de Hacienda, segun constaba del testimonio que presentaba ; que la

ley '10, titulo 9, partida 6.a concede a los Reyes el privilegio de los menores en

aquellas cosas, « qUal sunt in alterno Patrimonio Regis;" que la ley 8.a, titulo 29,
de la 3.a partida dice, «que los menores de 25 aiios no pueden perder sus casas

por tiempo," que el Reyes un ente moraly por consiguiente no puede ser con­

siderado nunca de mayor edad re specto a las cosas de su Patrimonio, que si al­

guno detenta terrenos de este sin su conocimiento y no acude a S. 1\'1. como pre­
ferente , reconociendole pOI' senor directo , y pidiendo suplemento de titulo, puede
el Monarca con enierti libertad conceder a otro en establecirnientos dichos terrenos;
que al tenor que los particulares piclen establecimientos, el Rey los va conce­

dienclo, y no puede S. M. perder este derecho, ni por ttn momenio , atl1�qtte pa- ,

sen aiios sin hacer uso de el
, porque pende no de la .voluntad del Rey, sino de

las solicitudes que se le presenten ; que en apoyo de esto , la ley 6.a, titulo 29,
particla 3.a prohibe las prescripciones de los derechos Reales: que el Ayunta­
miento no podia creerse poseedor de buena fe, porque no podia ignorer I sen-

Ii

tencia de 1774 tras de la que el Patrimonio establecio diferentes terrenos como

se pcdria justificar si el tribunal 10 creia conveniente, y para la percepcion de
los censos que producian tales enfeudaciones, hoy vigentes , tenia nombrado un

Baile local en este distrito, y se hallaban formados cabreves y lihros maestros,
10 cual dcmostraba , que si el Ayuntamiento sin conocimiento del Patrimonio

concedio establecimientos, hahria sido bajo un concepto equivocado , despues de
dicho fallo , pues si no podrian decirse que habia usurpacion de los derechos de
S. M.: que considerando todo esto creia que el Ayuntamiento no probaba la po­
sesion que decia retener y pOI' tanto pedia se negara la demanda Y que. se ampa­
rara , retuviera, y caso necesario reintegrara a S. M. en los derechos en cuestion.

Asi que, cuando esta villa, ajustandose a la cloctrina juridica , solida y trivial,
ya1 enj uiciamiento vigente , sustentaba la cuestion en el unico terreno licito 0 posi­
ble del hecho , el Promotor, contraviniendo a tal doctrina y sustanciacion, y a la

practica 'universal e inconcusa , la discutia en el terrene ilegal e inoportuno del
derecho , no hablomdo por consiquienie al caso : wando 10 examinable y resoluble
era entonces solo 10 acotado en el articulo 7'10, si la villa se halla 0 no en pose-
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sion, y si se ha intentado 0 no, inquietarla en ella, el Promotor se entrometia
en examinar y pretender se decidiera si su posesion es contraria al fallo apelado
y todavia indeciso de 1774; a la imprescriptibilidad de 10 de los menores; al
dominio y derecho de establecer que haciendo supuesto , nada razonaclo, de la

dificultad, atribuyo a el Patrimonio, y a algunos poquisimos enfiteusis Patrimonia­
les que existen aqui , y dijo el Prom otor que {echaban de despues del fallo del 74:
en surna

, en vez de discutir si se poseia , y se turbaba 0 no, el Promotor pu­
sose a discutir, si se debia 0 no poseer, si Ja posesion era 6 no legitime. Solo esto

y 10 q.ue pidio bastaba (como baste) para condenar al Baile, porque uno y otro

envolvia reconocimiento clara de qtle esta villa esta en indudable y e{ectiva pow­
sion, que era lo entonces oporluno, Y en verdad que aunqueIo que fue una in­
discreta e ilegal impertinencia 0 divagacion , hubiera sido oportuno , no hubiera
debido servir para otro resultado, pues es muy clara Ia ineficacia e insuficiencia
de 10 que dijo el Promotor. El fallo del 74 estralimitolo demandado, y aunque
careciera de este ohice ; y hubiera sido justa y egecutorio , pudiera no ser apoyo
eficaz , si despues gano esta villa la posesion por sus actos y disfrutes de los
86 aiios posieriores , 0 por las novedades politicas y legislativas sobrevenidas; la

apelacion que de el se interpuso, admitio y no resulta ni es de presumir deci­

dida, funda no que el derecho de esta villa no existe, sino que esui en pleito,
no que el pleito este acabado , sino peuiietue , no que el juicio quedara eqeeuto­
riado , sino que aun. eeui pO?' eqecutoriar. La invocacion de leyes del remoto y su­

pletorio Codigo de las Partidas, habiendolas mas concretas en compilaciones na­

cionales posteriores, y habiendolas habido hasta topicas, regnicolas 0 forales (que
son mas oportunas), parece un anacronismo e incongruencia. Aun sin esto no es

efieaz. La primera ley que cito el Promotor, 10, titulo 9" partida 6.a, dice que
los que «han en poder y en guarda las cosas de las Iglesias, y de los Reyes y ele
los Consejos pueden demandar restitucion, cuando se menoscabasen por tiempo,
y 6 por eng-anno 6 negligencia de otri - desde el dia que recibieron el enganno
fasta cuatro alios -pero si el menoscabo montase mas de la mitad .... [asia 30

desde el dia en que fue hecho el enagenamiento de Ja cosa" en su glosa el dis­

creto Lopez, siguiendo a Baldo, dice: «duplex est patrimonium Regis, unum

quod apellatur fiscale, puta introitus et exitus Camerte fiscalis; aliud apellatur
totius patrimonii regalii et qme sunt in teierno patrimonio Regis, et in utroque
intelligerem legem istam , cum indistinte loquatur, et militet eadem ratio ... Ha­

bet eiiam. Princeps et: aliud et tertium. genus poirimonii , quoti apellatu» privatum.
quod habet etiam tamquam Titius et non tamquam Princeps, seu Rex ut tradit

Alex et in isto tertio patrimonio non videtur quod procedat hujus legis disposi-
tio quod Rex non ratione sure personse ,

sed ratione Reipublicea quam susteu-

tat, eamque procurat et servat tali beneficio gaudet." Dicha letra de la ley y de

la glosa evidencia: 1.0 que el privilegio esta limitado a poder pedir restitucion,
y q:ue esto que (aqui no se ha heche} lejos de fundar que no se 'ha'podido qa­
nar posesion en lo de los Senores Reyes, prueba lo conirario , puesto que se ne­

cesita utilizar un beneficio que requiere un juicio ordinario y es incompatible
con un interdicto , y puesto que sirve, no para anular laposesion y percibo te­

nido, sino para impedir que se consume la prescripcion de la propiedad , que
es de 10 que ni trata ni puede tratar el interdicto en cuestion: 2.0 que aun ese
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beneficio no es perdurable J

sino que a 10 mas dura los 30 aiios posteriores al

comienzo de la intrtlSion, y que por ella es bien inoportuna su invocacion, cuando

se alude a posesion inmemorial, que si el fallo en primera instancia de 1774

no atendio , no ha conseguido que desde entonces a aca ,
no haya continuado

por muchos mas de los 30 aiios anteriores al interdicto: 8.0 que no es de la ley,
sino de la qlosa , el mentar el Patrimonio eierno y temporal de los Senores Re­

yes, limitandose aquella a privilegiar la interrupcion de la prescripcion de las

cosas de la Iglesia ,
Senores Reyes y Concejos (cual 10 es el que aqui ataca al

. Baile) durante el solo periodo de tiempo antedicho : 4.0 que dicha ley no re­

suelve ni da luz alguna sobre si el terrnino de villas y el de los pueblos del an­

tiguo reino de Valencia es del dominio ni poses ion de los Senores Reyes: 5.0 que
dicha ley peculiar de los que sin ser en verdad -menores tienen el beneficio

de restitucion dentro de los cuatro y treinta aiios respectivamente, precisa y

fija el grade de semejanza que en este punto hay entre. aquellos privilegiados
y los verdaderos menores, y presenta inoportuna la invocacion de la ley 8 del

mismo titulo y partida (que fue la segunda citada) cuyo texto tampoco se mues­

tra comprender bien si se le supone significative de la imprescriptibilidad de 10

que hayan poseido men ores ,
sino de que se les otorgue restitucion d�l tiempo

de las prescripciones larqas de 80 0 mas aiios Garrido durante su minoria, y que

no se cuente el de las cortas (de ,20 aiios abajo) como apoya la ley 9, titulo 9,

partida 6.a: y 6.0 que por consecuencia tal apoyo legal es contra producentem,
pues prueba la prescriptibilidad mediando aquiescencia y tiempo suficiente, en

vez de probar la imprescriptibilidad. La otra ley citada, 0 sea la 6.a, titulo 29,

partida 8. a, literalmente 10 que dice es « que Seiiorio para hacer justicia non 10

puede ganar ningun home por tiempo ....

" «ni tributos, pechos 0 rentas U otros

derechos cualquier que pertenezcan al Rey:" esto no significa mas que impres­
criptibilidad de la jurisdiccion y del derecho de exigir centribuciones , como de­

claroIa ley 2.a, titulo 27 de la significacion de las palahras del ordenamiento de

Alcala, yaqui no se trata ni de jurisdiccion, ni de tributos nacionales. Aunque la

apelacion que se interpuso, admitio , y pende , del fallo del 74, no hubiera bastado

para que el Ayuntamiento de entonces pudiera seguir poseyendo con' buena fe, no

impediria esto que el de 86 aiios despues, no sabedor de aquel pleito, haya po­

seido con cumplida buena fe. Lo dernas que dijo el Promotor reducese: 1.0 a su­

poner (y no razonar ni convencer) que a S. M. corresponde el derecho de esta­

blecer terrenos del terrnino de esta villa; y 2.0 a intentar escusar su desuso,

alegando que su egercicio exige que se solicite, y que aqui no ha ocurrido ; y ni

10 1.0 puede satisfacer, sino evidenciar que se falta al deber que tiene todo su­

puesto dueiio de demostrar el dominio que se atribuye; ni 10 2.0 puede conven­

cer a quien reflexione que la falta de solicitudes de establecimiento no impedia
mostrar el dominio supuesto, ya utilizando los productos de yerbas y leiias , ya

reclamando contra los establecimientos y cobro de pensiones y luismos del Ayun­
tamiento. Concluyese , pues, que sobre importar tales alegaciones el reconoci­

miento de que aquel posee (que es 10 decisivo para el intento y juicio de ahora),
no sirven para convencer que no se posee leqitimamenie ; porque ni fundan que

-lo poseido sect incupaz de posesion por el comun y vecinos J ni que sea, ni deba ser,

del Patrimonio Rwl.
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Cuan eficaz sea esto, y particularmente la inoportunidad de tales razones en

tal interdicto, 10 reconoci6 el digno Juez de aqui en su sentencia de 22 de Se­
tiembre ultimo, puesto que fundado en que resuliaba que esta villa esui y ha
esuulo desde inmemorial en posesion de 10 que espres6 el escrito sobredicho de
interdicto, que queda relata do , y tambien los actos perturbativos de aquella, asi­
mismo referidos alIi, considerando, mediante esto, justificados los dos estremos

que acota el articulo 710, y que en esta clase de juicios solo se trata del heche
con la calidad de sin perjuicio , debiendo las pruebas versar solo sobre aquel, re­

servandose para el ordinario 10 que concierna al derecho, que pueda corresponder
a las partes; teniendo presente la resultancia y 10 dispuesto en la ley 2.a, titulo 31,
libro 11 Novisima Recopilacion, sentenci6 que debia declarar y declaraba haber

Ingar al interdicto de retener utilizado por el Presidente de este Ayuntamiento,
mandando se le mantenga en la posesion en que se halla y ha estado de dispo­
ner con arreglo a las leyes de cuantos terrenos incultos, que no son de propie­
dad particular, comprende su termino general, y de utilizar cuanto produce su

superficie, concediendo con canon anuo y luismo, establecimientos de terrenos para
-el cultivo, y solares para levantar edificios, y a sus vecinos y los de los pueblos que
hay dentro de su termino general, en la de aprovecharse de cnanto produzcan dichos
terrenos incultos y pastar en elIos sus caballerias y ganados del modo que mejor
les parezca , y que se hiciera saber a D. Jose Bosca , Baile general del Real Pa­
trimonio de Valencia, que ni por si, ni por interpuesta persona, moleste, in­

quiete, ni perturbe a los vecinos de esta villa, y a los de los pueblos compren­
didos dentro de su terrnino general, en la posesion que se les retiene, bajo aper­
cibimiento de 10 que haya lugar ; conderuuulole adenuis en todas las costas del
interdicto " reservandole el egercicio de la demanda de propiedad que pueda cor­

responderle, con arreglo a derecho. j Justificacion y entereza plausible! j Presun­
cion legal de que se hizo mal uso de la invocacion de derechos de S. M.!

jEnseiianza del deservicio que hizo quien pudo cooperar 'f no coopero a que no

S8 evadiera resolver favorablemente la sobredicha representacion de S. M.!
La apelacion que el Baile interpuso evidenci6 el ahinco de su pretension. Sa­

hide es que el articulo 762 del enjuiciamento manda que se entreguen los autos

a las partes « para instruccion." Aqui, tras el apuntamiento , la Sala 1.a en 6
Noviembre ultimo, decret6 «' al Fiscal de S. M. por el termino legal." Entregado
del espediente, en el siguiente dia 7, los volvi6 en 29 de aquel con un escrito en

que ha dicho: que bastan poCets observaciones para demostrar let improcedencia
e injusticia del definitivo antedicho : que la sentencia de 31 Agosto 1774 declare,
que el derecho privativo de establecer casas, tierras y dernas de los realengos de

, -

.
esta villa y de todo el circuito de su terrnino y jurisdiccion , pertenecia a S. M.
como a regalia de su Real Patrimonio; que la villa no tuvo facultad ni autoridad

para haber hecho .los establecimientos que habia egecutado, y en su consecuencia
se acordo , que todos los favorecidos con aquellos reconocieran a S. M. pOl' dueiio
directo a quien debian contribuir con el canon y dernas derechos enfiteuticos , a

- euyo fin se notoriara a todos pOl' medio de pregon: que esta egecutoria vino a
eonfirmar mas y mas el derecho privative de establecer terrenos baldios que tuvo

_ siempre S. M. Y que nunca pudo adquirir esta villa, por 10 que ordena la sobre­
dicha ley 6.', titulo 29, partida 3.', que escluye la alegacion de prescripcion ; por-
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que la ley 8." del mismo titulo y partida defiende de prescripcion a 10 de meno­

res, y la 10, titulo 19, partida 6. a concede a los Senores Reyes el privilegio de

aquellos en aquellas cosas, q!ME stmt in ceterno Poirimonio Regis; y como el de­
recho de otorgar establecimientos en los terrenos baldios de esta villa, ha estado

y no podido menos de estar siempre en el Patrimonio de S. M. como regalia inhe­
rente que es al mismo, claro es que el Ayuntamiento no ha podido prescribirlo
pOI' tiempo alguno , por mas que haya procurado cuidadosamente eqercer actos

posesorios- de todo pumto ineficaces , '!J attn abusiuos a los ojos de la ley: que por
ultimo, la eqecutoria ganada POI'S. M. en 1774 demuestra bien claramente que
el Ayuntamiento de esta villa , a pesar de su insistencia en conceder estableci­
mientos a cuantos 10 solicitaron durante Ia prosecucion del litigio, en que aque·-
11a recayo , y de arrendar las yerbas y pastos (que es 10 mismo) de sus terminos
en anos posteriores, no ha podido adquiri» en manera alquno. la posesion de aqnel
derecho , no solo por ser imprescriptible por let ley, sino porque aun cuando 10

fuese, no se halla eso que el Ayuntamiento llama pacifica posesion, adornada
de los requisites que la ley recopilada exige para que pudiera producir el resul­
tado que pretende , puesto que la ley 8.", titulo 8.0, libro 11 Novisirna Hecopila­
cion ex}ge titulo y buena Ie de parte del que alegue haber adquirido por tiempo
la posesion de una, cos,a, y {acil es demostrar que el Ayqntamiento no tiene lo

primero ni podido tener lo ultimo, mediante a que en los' autos no ha presentado
titulo alguno que le acredite como dueiio , 0 10 que es igual en el caso presente,
que legitime la posesion del derecho de conceder establecimientos en que se cree

perturbado pOl' el Real Patrimonio , y 10 {mico que aleqa es la prescripcion. que
ciertamente no ha podido ganar por no venir acompaiiada del requisito indis­

pensable de la buena fe, pues el Ayuntamiento y los vecinos no podian ignorar
la existencia de la eqecutoria ganada por S, M. en 1774, mediante a que no solo
se notific6 al primero, sino se leyo publicarnegte y por medio de bandos en las

calles de la villa a todos los ultimos , ohligando entre e110s a los que hubiesen
obtenido establecimientos, por parte de la Municipalidad, en aiios anteriores a
la fecha de la eqecuioria , a que reconociesen a S. M. por dueno directo de los
terrenos establecidos y le contribuyesen con el canon y luismo correspondiente,
siendo estas terminantes declaraciones, y los actos subsiguientes a las mismas de
todo punto incompatibles con la buena fe, que en este CetSO y siempre se necesita

para adquirir la posesion que se disputa, 6 como dice "la ley, para ganar una
cosa pOI' tiempo; que por otra parte, el Real Patrimonio

, con posterioridad a
la fecha de la egecutoria, ha practicado actos que acreditan su incontestable dere-.
cho concediendo establecimientos de terrenos enclavados dentro de este termino

jurisdiccional y cobrando pOI' medio de su Baile local en esta villa las enfeuda - ,

. ciones hoy vigentes , y a cuyo cargo estan los cabreves y 1ibros form ados al efecto;
y que aunque asi no [uese , nada podria aprovecharle al Ayuntamiento, puesto
que no esta en la soberana vo1untad de S. M. el que los particulares acudan en

solicitud de estahlecimientos de terrenos, sino en la de aquellos que pueden, 6

no, hacerlo segun les convenga , y que claro es que los vecinos, como intcTesa­
dos en crear una nueva situacion a favor de una comunidad de que forman par­
te, habran acudido con malicioso y calculado cuidado a la Municipalidad en vez

de hacerlo al Baile general: que pOl' 10 demas , facilmente se cornprende que
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nada significa que el Ayul}tamiento, eon posterioridad a 1774 se haya entrome­
tido a egercer actos privativos del Real Patrimonio, puesto que careciendo de
titulo y obrando de mala fe, no son J ni puedeii merecer aquellos otro nombre
qtle el de 1�n(t uerdadera usurpacion: y que en merito de estas observaciones es­

tima \)1 ministerio fiscal que la Sala puede servirse revocar el difinitivo apelado,
y en su consecuencia estimar las pretensiones y hacer las declaraciones que por
parte del Real Patrimonio se dedujeron en el acta del juicio verbal, imponiendo6 corulenaaulo al Alcalde de esta villa en las costas de ambos instancias.

Este alegato del Fiscal de S. M. aun merece mucho menos asentimiento que10 que dijo su subalterno , el Promotor Fiscal de este juzgado , porque ademas
de continuar la contravencion a la doctrina trivial y _ practica inconcusa de de­
berse limitar en los interdictos la discusion al hecho, y prescindir de la imper­
tinencia <'> inoportunidad del exarnen y apreciacion , alli imposible, del derecho;
de significar reconocimiento de que no hay duda de que esta villa tiene, cuando
menos, la posesion material o egercicio de los derechos y disfrutes sobredi­
chos; de ocasionar el argumento fundaclo en la eficacia del fallo del 74, la re­
plica de que tal eficacia (esencial , <'> legalmente precaria por Ia apelacion que se

interpuso y pende), no pudo Ii lo mas, ser sino retrospectioa , o mas claro, que no

pudo impedir que desde entonces aca , <'> sea, en los 86 aiios trascurridos des­
de entonces, se haya ganado posesion qtle baste para el interdicto en cuestion: de
merecer las 1eyes que cita las soluciones insinuaclas al reseiiar la refutacion de
10 dicho pOl' el Promotor al citar tambien las mismas ; de caber todavia el po­
der tener «buena fe" en 1860, no obstante que en 1774, 6 sea 86 aiios hace,
huhiera tal faIlo en primera instancia i que el estado ultimo de posesion no ha
hecho publico 6 notorio ; de suponer (y no razonar y menos convencer) que el
derecho de otorgar establecimientos en los terrenos baldios (a los cuales no se
limita la suposicion de la teoria que se combate) de este termino lui estado y no
lui podido m enos de ester siempre en el Patrimonio de S. JIll., como reqalia inhe­
rente que es al mismo , contraviniendo asi a la notoriedad de que ni ha habido ni
hay Patrimonio Real, cual aqui se ha conocido , fuera de este reino , Cataluna yBaleares , y que pOI' ella se supone una inherencia de escepcion , y se incapacita
a los pueblos de las pocas provincias donde se ha conociclo «Patrimonio Real"
de tener dominio y disfrutes vecinales de 10 comunal de su

, terrnino ; y de in­
tentar escusar el desuso de tal supuesto derecho con una razon cuJ'a especiosi­
dad convencen las replicas sobredichas; comete repetidamente el claro desacierto
de Hamar «egecutoria" a1 falIo del 74; el de pedir que «se condene en las costas
de ambas instancias al Alcalde de esta villa;" y el de maltratar a los Ayunta­
mientos y vecinos y propietarios de esta villa y pueblos existentes dentro de su
terrnino general. l,En que doctrina, ni practica podra apoyar el Fiscal de S. 1\11.
que un fallo en primera insioncia , no consentido, ni confirm ado , merezca el
nombre y eficacia de «eqecutoria?" l,Que justilique tal impropiedad de tecnicis mo
en ales-a cion tan autorizacla, cueslion tan importante y trascendental, y tramite
tan critico? l,Que legitime el que el superior avance a 10 que no os6 avanzar su

inferior, quien confes6 que de tal fallo hubo apelacion , admision de la misma, y
remesa del compulsorio al superior para ante qui en se interpuso y admiti6? l,En
que doctrina ni practica podra fundar el Fiscal que l a injusticia que el supone
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(muy gratuitamente) que contiene el fallo reciente la debe espiar quien no ha

juzgado , y por consiguiente no la ha cometido? l., Que el supuesto desatino del
Juez le deba espiar el litigante? l.,Que la penalidad deba ser para el que no co­

meti6 la culpa? l.,En que doctrina ni practica , ni reglas de bueri sentido y cir­

cunspeccion, que sin resultancia suficiente 6 prueba 'en autos, sea licito achacar
los actos constitutivos de posesion a confabulacion interesada , y malicioso y cal­
culado cuidado, y a suponer mala fe y verdadera usurpacion? Aunque la provo­
cacion escusa mucho l.,podria ser bien visto que los. que suscriben, vielando el sa­

grade de las intenciones enunciaran las sospechas que se les ocurran sobre los
m6viles pro babies 6 causas impulsivas y finales de tanta preocupacion? Tantos

Ayuntamientos, y vecinos y propietarios como ha .habido en todos los pueblos
cointeresados desde 1774 a hoy, l.,no forman una entidad merecedora de otro tra­

tamiento? l.,Refuerza 6 debilita esto el razonamiento? l.,No alcanza a todos el de-
ber -de un circunspecto comedimiento?

.

Luminoso y oportuno es decir que en el espediente nada resulta sobre la
existencia del Baile local, y enfiteutas, y pagos, y cabreves y libros maestros y
no maestros, a que aludieron el Promotor y Fiscal. Hahlar tan desapoyadamente
ni es legal J ni razonable. Si se cont6 con la notoriedad, se err6, porque aun los
infraescritos ignoran si el Baile existe por y para solo esta villa, 6 por y para
los pueblos del distrito de su Bailia 6 ambito de administracion, 6 por y para la

primera y los segundos ; si su distrito comprende pocos , 6 muchos pueblos, y
cuales ; si en esta villa tiene muy pocos, 6 menos pocos enfiteutas; si estes 10
son por dominio alodial 6 Patrimonial Real; si ademas administra alguna finca,
6 tiene otra percepcion; y en suma, ignoran que tal Bailia suponga competencia
al Patrimonio Real de los derechos en cuestion, y una protesta viva y perene
contra los disfrutes concejiles, Esta ignorancia no es inmotivada ni afectada:
1.0 porque es inmemorial la posesion municipal de la cuestion: 2.0 porque en

consecuencia de ella, ha habido en varios siglos remotos establecimientos escri­

turados, cabreves , firmas, posesorias en la Audiencia J eqecutoriados favorable­
mente por esta , en el siglo XVII, Y la transaccion escriturada entre los siete pue­
blos consufructuarios en 1694: 3.0 porque el mismo Branchat que refiere let venta

que S. M, hizo a Muzquiz de las pertenencias que tenia en esta villa, y hoy siguen
poseyendo los causahabientes de aquel, nada dice, ni cli.i a entender sobre que
le quedara aqui algo a S. M. que pudiera requerir el haber Baile. Mediante esto

(y 10 demas que se omite para amenguar la prolijidad) se yerra si se cree que la

existencia de Baile local da luz alguna sobre el pun to en cuestion, y que si rio
se utiliza tal luz, es por mala fe.

'

La Sala, tras este alegato ,
ha decretado i «En 10 principal del dictamen que

antecede a los autos " y comuniquese por seis dias improrogahles al Procurador

(del Alcalde) para instruccion."

Tal es el estado de la cuestion. La insistencia de la Bailia en sus pretensio-
nes, y la opinion que acerca de ellas han consignado ya el Promotor de Mur­
viedro y el Fiscal de S. M., sosteniendolas en juicio, han hecho temer a los su­

plicantes que tras e1 pleito posesorio, cuyo exito esperan confiadamente, vendra
.

el de propiedad ; y si bien aguardarian con tranquilidad el fallo definitivo, segu­
ros de la justicia de su causa, preveen con temor los gastos , molestias y desa-
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sosiegos, con que les amenaza el espectaculo de un largo y costoso litigio. Todo

puede prevenirlo una resolucion del Congreso ; y 10's esponentes han creido que
podrian invocar su amparo, porque tambien tiene la cuestion un aspecto publico
y legislative. No se trata, en efecto, solamente de los intereses del comun y ve­

cinos de Murviedro : los principios que para combatirlos emplea la Bailia son

aplicables a todos los pueblos del anti guo reino de Valencia; Y J'a se han en­

tablado gestiones contra algunos otros. De esta manera el asunto se eleva y en­

grandece : sus consecuencias se estienden a alqunuu: prooincias ; y aparecen co­

mo intereses generales, sobre los que esta llamado a egercer su accion tutelar
el Congreso , los que pudieran creerse simples intereses locales.

POI' otra parte, toclas las d_ificultades proceden de la vaguedad de las reglas
que gobiernan el Real Patrirnonio

,
no porque haya confusion y oscuridad 'en

los principios de derecho que son una clara y natural consecuencia del orden

politico establecido, sino porque careciendose de una ley especial para el caso,
no se hallan circunscritas 'y determinadas en preceptos " las consecuencias, que sin

embargo, se hallan virtualmente contenidas en las leyes del gobierno representa­
tivo. A las Cortes toea declarar el derecho , aunque de hecho exista en la con­

ciencia social: a ellas corresponde desenvolver en reglas practicas los principios
constitucionales ; y solo ellas pueden, confirmando y declarando 10 existente,
poner coto a las 'novedades que se intentan a nombre del Real Patrirnonio.

, Despues de los antecedentes espuestos , no es tarea dificil demostrar la pro-
cedencia de esta peticion: su justicia aparecera en breves razones que seria in­
util amplificar ante la ilustracion del Congreso.

Ha fund ado la Bailia sus pretensiones en el dominio que a los Reyes de Ara­

goon adjudico el derecho de conquista sobre el reino de Valencia; y en este dere­
cho apoyan Ia facultad esc1usiva de conceder el Real Patrimonio el establecimiento

.

de los terrenos incultos, que se reserve D. Jaime I por su privilegio de 1271.
Estas ideas fueron reclucidas a teoria , durante el ultimo siglo, pOl' D. Vicente Bran­
chat en su tratado de las regalias del Heal Patrimonio de Valencia; y tal vez la

presion del tiempo, 0 acaso 'un esceso de interesado celo le hizo entenderlas
con una' estension indebida.

0

Prescindienclo del fundamento seiialado al privilegio de 1271 (fundamento
que se exarninara despues), y estudiandole en su letra y espiritu , no se en-­

cuentra en el justificada la estensa interpretacion de Branchat. La esclusion que
hace de los terrenos pertenecientes a pobres y pupilos , y de los destinados a

pastos, parece indicar bien claramente, que aquel privilegio no declara la propie­
dad 'del Real Patrimonio en todas las tierras yermas, sino que es solamente l�
ley de mostrencos de su tiempo, que se propone solo adjudicar al tesoro publico
y al Real Patrimonio , entonces confundidos , los bienes vacanles y abandonados.

o

No puede esplicarse de otra manera el abandono en que, segun Branchat
mismo con fiesa, se tuvo pOI' espacio de seis siglos tan valiosa regalia. Si el Real
Patrimonio hubiera creido durante siglos de tan estrecha penuria para los Reyes,
que habia conservado la propiedad de todos los terrenos incultos, que solo el

podia conceder la fa cultad de establecerlos, que era ilegitima toda propiedad
constituida en e11os, si no se derivaba de una concesion patrimonial, no hubiera

dejado de emplear tan pingue derecho en allegar recursos al exhausto tesoro, y
3
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sobre todo no hubiera consenticlo que los pueblos se apoderasen de tan intere­
sante privilcgio.

Bastan estas leves indicaciones para hacer a 10 menos sospechosas las doctri­
nas de Branchat, que sirven de fundamento a la Bailia; mas, sin profundizar
esta parte de la cuestion , es includable que, aun aceptando estos principios como

ciertos en el derecho de otro tiempo, Murviedro se hallaha exento de su aplica­
cion pOl' titulos y concesiones especiales, igualmente validos segun las antiguas
leyes. �.

'

Dos son los titulos que bajo este punto de vista puede presentar Murviedro:
el de los priuileqios y el de la prescripcion.

Mas completa seria la demostracion de los primeros, si las guerras que en

todas epocas han asolado al pueblo heredero de Sagunto , hubieran respetado
sus archivos; pero han desaparecido muchos de sus mas interesantes papeles, si
bien quedan los bastantes para que pueda con fundamento apoyarse la indepen­
dencia que gozaba.

En la antigun organizacion del Estado y de la hacienda nacional, confundida
con e1 Real Patrimonio J cifraba el tesoro una buena parte de sus emolumentos
en las prestaeiones que con diversos nombres cobraba en los pueblos, principal­
mente en los de realengo , prestaciones que con frecuencia se enagenaban en los
mas frecuentes ahogos en que se hallaba la Monarquia. 'Una de estas enag'ena­
ciones es acaso el titulo primordial de Murviedro. En 28 de Setiembre de 1365 el

Hey D. Pedro II (IV de Aragon) renuncio en favor de Murviedro el derecho de

pecha y cena J mediante la pension anual de 20.000 sueldos, que la villa se com­

prometia a pagarle , quedando autorizada a estraerlos como mejor le pareciese.
Desde entonces aparece egercido sin interrupcion por Ia villa el derecho de esta­

blecer el terreno inculto de su terrnino
, y a pesar del vacio de los archivos, dan

testimonio de ello en los siglos XV , XVI Y XVII los libros de cabreoes a reconoci­

miento de los censos impuestos con tal motivo.

Entonces ocurrio un hecho de profunda significacion: los pueblos del termino

de Murviedro negaron el derecho que en el correspondia a la villa; y tras largo's
pleitos, sostenidos en los tribunales, a vista y paciencia de la Bailia de Valencia,
se firma una concordia, en que se reconocia el derecho independiente de Mur­

viedro, concordia que fue aprobada con toda solemnidad pOl' los tribunales.

Si a estas consideraciones se agTega la de que 'Murviedro gozaba los mismos

derechos que la ciudad de Valencia pOI' concesion del Rey D. Jaime I en 1248,
segun noticia del in dice del archivo, y si se advierte que Valencia tenia el dere­

cho de establecer los terrenos incultos de su termino ,
no puede caber duda en

la certeza de los privilegios que para el mismo efecto gozaba Murviedro.

Mas claramente consta el titulo de prescripcion , que en su apoyo puede invo­

carse .: La posesion inmemorial en que la villa se encuentra de disponer de los

aprovechamientos de su termino ; pastos, lena, piedra, esparto etc., y la del

derecho de conceder establecimientos, queda demostrada anteriormente. y no es

el hecho de la.posesion, sino su legitimidad, la que ha sufrido impugnacion.
Se ha pretendido que el derecho en los terrenos incultos y la facultad de esta­

hlecerlos son imprescriptibles , como pertenecientes al Real Patrimonio; y apo­

yandose en unas leyes de Partida, no muy oportunas en el asunto, se ha soste-
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nido la imprescriptibilidad de todas las cosas pertenecientes al Monorca. 1m porta
que en este punto no quede sombra de duda, y aunque brevemente sc desva­
neceran las que han servido para intentar envolver la clara justicia con que
Murviedro entabla este recurso.

Sin duda la ley 10, titulo 9, partida 6." concede a los Reyes restitucion
cuando se menoscabasen sus cosas por tiempo, otorgandoles espresamente el mis­
rno beneficio que a los menores. i,Cuales son estos derechos de los menores? La
ley 8. a, titulo 29 de la partida 3." declara que los menores de veinticinco aiios
no pneden perder sus cosas pOI' tiempo, de donde se qui ere deducir que
tampcco los Reyes pueden perder las suyas pOl' prescripcion. Mas no se repara
que esta ley 8.", titulo 29, partida 3." no significa una imprescriptibilidad ab­
soluta , sino que se refiere solamente al recurso de resiitucion , concedido en todo
caso a los menores para invalidar las prescripcioncs que pudieran perjudicarles.
Asi 10 dice espresamente la ley 9, titulo 9, partida 6.a, la cual, previniendo
que contra los menores solo 'pueden empezar a correr las prescripciones de 30
'oiios y dende arriba, les concede , aun en ellas , el recurso de restitucion, dejan­
dolas, pOl' 10 demas , validas y subsistentes. A esta ley 9 es a la que se refiere la
ley 10, titulo 9, partida 6." que inmediatamente la sigue , y que declara su

aplicacion a los bienes: de los Monarcas.
Estas leyes, entendidas y esplicadas por los interpretes como aqui 10 estan,

confirman 13 prescriptibilidad de las cosas del Real Patrimonio, y si alguna duda
quedase , la ley 2.·, titulo 27 del ordenamiento de Alcala, que fue publicada para
poner termino a las dudas y cuestiones pendientes, decide « que las leyes que di­
cen que las cosas del Rey non se pueden ganar por tiempo que se entiencla de
los pechos i tributos que al Rey son debidos." Por donde, en suma, quecla de­
mostrado que si son imprescriptibIes los pechos y tributes, las atrihuciones de Ia
soberania politica, son prescriptibles los demss derechos privados del Real Patri­
monio, la propiedad civil en los terrenos incultos y el derecho de establecerlos
que la Bailia reclama.

Nuevos y mas estensos testimonios de esta doctrina podrian buscarse en nuestra
historia legal ; mas pOI' evitar repeticiones solo se notaran los mas importantes.

Felipe II no solo confirmo en la Nueva Recopilacion la ley del orclenamiento
citado, (ley 4.", titulo 8.0, libro 11·de la Novisima Recopilacion) sino declare: que
la prescripcion inrnernorialbastaha para adquirir « contra nos, decia, las ciudades,
villas y 199aTes y jurisdicciones civiles y criminates ... con las cosas del Seiiorio y
jurisdiccum anejas y pertenencias," La ley 1.", titulo 7.0, libro 1.0 de la Novisima
Recopilacion aplica el principio de prescription. aun a las tercias reales, a pesar
del predilecto cuidado con que las miraban los Reyes.

Felipe III y Felipe IV reconocieron el uso y aprovecharniento que los vecinos
de los pueblos haciande los baldios, y prohibieron su enagenacion en la ley 2.", ti­
tulo 23, libro 7.0 de la Novisirna Hecopilacion. Y aunque la Junta de Baldios creada
en 1738 ernpezo a venderlos, bien pronto, en 1747, estinguio Fernando VIla

.

junta y prohibio las enagenaciones , (ley 3.3) titulo 23, libro 7.0 Novisima Reco­

pilacion) restituyendo a los pueblos la posesion y libre usc, en que estaban, 'de
todos sus pastos y aprovechamientos.

El mismo Fernando. VI en la ordenanza de los montes de marina de 1748,
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que es la ley 22, titulo 24, libro 7.0 de la Novisima Recopilacion, perrnite a los
vecinos t6lilizar las podas de los montes concejiles 6 comumes, y a falta de podas los

ramaqes y leiui necesaria de los rebollos y monte bajo (�. 25) Y para prevenir el

argumento de que estas leyes ,
como propias del reino de Castilla, eran inapli­

cables al de Valencia, bastaria advertir que la ultima citafla comprende de tal
manera a este rei no, que en su parrafo 76 sefiala las jurisdicciones establecidas
en el para conservar los montes, siendo precisamente 'una de ellas la de Mur-
viedro.

'

' ,
,

No pudiera ser de otra manera, las leyes han debido ser y han sido el eco na­

tural de la justicia ; y la justicia no puede menos de reconocer que la propiedad
publica, 10 mismo que la propiedad .privada ,

ha de someterse a la ley inevitable
de la prescripcion. Sin duda no deberan estar sujetos a ella los atributos de la

soberania; mas las cosas mismas
,

los terrenos que el Monarca 0 la Hacienda pu­
blica poseen y disfrutan como particulares, no pueden, sin quebrantarse los pre­
ceptos mas triviales de la equidad , sustraerse a los efectos de la prescripcion.
La prescripcion es a los ojos del derecho una presuncion irrecusable de titulo;
entre la posesion consagrada por el tiempo y un titulo vano, que pOI' largos aiios
no se ha egercido, la ley sup one la justicia de la posesion, y el vicio del' titulo,
cuando no se ha hecho valer su eficacia. POI' eso, la larga posesion de Murviedro
contra las pretensiones del Patrimonio significaria ; como todas las prescripciones,
una presuncion irrechazable, juris et de jure, segun el language tecnico , de la le­

gi timidad del derecho egercitado.
Bastan estas razones a demostrar que en el derecho antiguo, como en el mo­

demo, pOl' las leyes generales y pOl' privilegios especiales ,
Murviedro ha tenido so­

bre su terrnino un derecho esclusivo, y 'que pOl' 10 mismo en una declaracion
del que le asiste no busca novedades, sino que se contenta con que se reconoz­

can como existentes todavia, hechos y leyes seculares. '

Pero aunque pOl' una hipotesis mornentanea se.supusiera ,
sin concederlo , que

el Real Patrimonio tenia por el derecho antiguo el dominio y facultad de esta­

blecer los terrenos incultos que reclama, seria en todo caso evidente que, una vez

establecido el regimen constitucional, se han refundiclo estos derechos en el Estado.
La antigua imperfecta organizacion politica confundia en el Patrimonio de los

Reyes los clerechos de la Soberania ,
las propiedades publicas y las puramente

civiles 0 privadas; y si al Monarca huhiese pertenecido ese dominio eminente

que sobre 10 inculto se reclama, seria siempre como un atributo del poder po­
litico, no como un objeto del Patrimonio privado. El mismo defensor de los de­

rechos patrimoniales , Branchat, su celoso teorizador, surninistra argumentos
para estas conclusiones ; funda aquel dorninio sobre el derecho de conquista,
frase que la cultura de nuestro tiempo se niega a reconocer como titulo de pro­

piedad; mas aun admitiendole , y puesto que la guerra es un hecho esencial­

mente politico, en que obra el Monarca como Soberano, empleando la sangre y
recursos de sus subditos , es evidente que Jas adquisiciones helicas pertenecian al

Rey como gefe del Estaclo, y no como persona privacla. Hallahanse todavia con­

fundiclos 'estes dos conceptos en los tiernpos en €Iue Branchat escribia; suprimi­
dos ala sazon los fueros , una sola persona, el Intendente general-que reasumia

los derechos del Baile, abolido con Jas leyes especiales, estaba encargado de la
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administracion de la Hacienda y de la del Real Patrimonio; y afirmando aquel
escritor las facultades que en los terrenos incultos le competian, si bien no dijo
espresarnente el concepto en que las egercia. reconoci6 al esplicar su origen , su

caracter esencialmente politico.
En tal situacion vino el establecimiento del regimen representativo a absor­

ber y reasumir en los poderes del Estado todas las atribuciones procedentes de
la soberania politica, quedando solo al Real Patrimonio los derechos privados.
Mas 31 separarse de ella Hacienda nacional, hubo de concederse al Monarca, a
titulo de cornpensacion , la dotacio n de la Corona, y desde entonces quedaron
claros y definidos los derechos del Rey y del Estado. POl' eso, inmediata­
mente que se estableci6 la Constitucion, se deslindaron los derechos del Real Pa­
trimonio, y en 1813 iniciaro n ante las Cortes sus gestiones con tal objeto el
Mayordomo mayor y el apoderado de D. Fernando VII. En su consecuencia se

public6 el decreto de 28 de Marzo de 18'l4, conforme , como en el se dice, con

las insinuaciones que el Rey habia manifestado en el Real decreto de 22 Marzo
1808. En el se disponia que el Patrimonio del Rey, en calidad de tal, hubiera
de componerse: '1.0 de su dotacion anual; 2.0 de todos los palacios Reales; y
3,0 de los jardines, bosques, dehesas y terrenos que las Cortes seiialaran para
su reereo

Abolido este decreto en 18'l4, restablecido en el segundo periodo constitu­
cional, no ha sido puesto en vigor de nuevo; mas se reconocen plenamente sus

principios en el actual estado politico, y aun sus consecuencias , toda vez que la
dotacion de la Corona forma la principal parte de la lista civil.

Puesto que existe la Constitucion del Estado, a los poderes definidos en. ella,
y no a la persona del Monarca , corresponden todos los derechos que tienen un

oris-en politico, puesto que se otorga 1a dotacion a S. 111., se reconoce por e1 mis­
mo hecho que se ha refundido en Hacienda nacional los antiguos derechos po­
liticos del Patrimonio Real, y de otra manera, se incurriria en el contrasentido

de, gravar a los pueblos con las .prestaciones feudales y la 1ista civil, con las

cargas del antiguo y las del nuevo regimen, haciendo coecsistir dos organizacio­
nas politicas opuestas.

Entre estos derechos refundidos en la Hacienda publica esta incuestionable­
mente por su origen politico el de establecer los terrenos incultos; y aunque no

haya sobre ello declaracion espresa , bastan los principios espuestos para reco-

nocerlo. '

Y es tan cierto , que asi se supone clara, aunque implicitamente establecido,
que las autoridades de estas provincias proceden en sus actos partiendo de estos

principios , y los aplican en sus disposiciones administrativas. El Gobernador civil
de la provincia 'de Castellon, pOI' 6rden de 1.0 de Febrero de 1860, mand6 al
Alcalde de la 110sa que no permitiera los establecimientos acordados por la Bailia,
sin obtener su licencia; y el de Valencia en 4 de Junio ultimo, dict6 sus preven­
ciones a los ingenieros de montes de la provincia, para que no perrnitieran las
roturaciones 6 establecimientos acordados poria Bailia en terrenos publicos, para
evitar perjuicios a las Municipalidades 6 al Estado.

No solamerrte el actual regimen politico, mas tambien motivos de convenien­
cia aconsejan que, confirmandose la legislacion actual, se limiten los derechos del
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Patrimonio. Si se admitiesc su dominio sobre las tierras incultas y las cultivadas
sin su licencia , la alarma y perturbacion se estenderian pOl' todos los arnhitos
de estas provincias ; y el Congreso no puede menos de reconocer cuanto importa
al 1'eposo y a la prosperidad publica la seguridad de las propiedades privadas.
Apenas habria propiejario qLle no tuviera que sostener un pleito 0 reconocer una

carga para librarse de las costas y perjuicios.
Ni se crea que son estas suposiciones exageradas 0 hechos de proposito abul­

tados: no es uno solo el pueblo que se encuentra en el caso de Murviedro. EI de
La Yesa prosigue tarnbien interdicto de amparo contra las pretensiones de Ia
Bailia

, y el juicio se halla en situacion parecida a la de Murviedro. El comun de
Gilete uso con exito de igual recurso durante el periodo de 1820 al 23, Y aunque
despojado al fin de este tiempo , fue reintegrado en la nueva epoca constitucio­
nal. Dicese que se han estendido a la ciudad de Alcoy las pretensiones de la
Bailia : 10 mismo se asegura de Villena , y parece cierto que Segorbe , contra el

que se han intentado 19uales gestiones ,
no se allana facilmente a ellas , y busca

y medita los medios de legal resistencia. Aun se ha hablado de peligro de alte­
racion del orden publico causada por Ta tentativa de someter a tales pres­
taciones a algun pueblo de la provincia de Alicante. Los Gobernadores civiles de­
hen tener noticia de estos hechos, y acaso los Ministros de la Gobernacion y de
Fomento habran recibido acerca de ellos comunicaciones oficiales.

No son, pues, vanes temores, si no hechos palpables los males que se denun­
cian al Congreso ; y en cambio de tantos vejamenes serian bien exiguas las utili­
dades del Real Patrimonio. EI Congreso sahe bien, y 10 sabe por la autorizada
confcsion del Presidente del Consejo de Ministros , el escaso fruto que reporta la
Corona de los cuantiosos recursos de su patrimonio. No serian, sin embargo, tan
escasos los rendimientos De la Bailia , que crecerian en proporcion del perjuicio
de los gravados con sus imposiciones; y habiendo de estenderse de tierra a tier­
ra, de propietario a propietario los derechos del Real Patrimonio, vendria a que­
dar en manos de la Bailia la seguridad del dominio.

Notese , por ultimo, la enorme injusticia de reconocer sobre el reino de Va­
lencia estos gravamenes que no pesan sobre los restantes de la Monarquia r a pe­
sal' de las analogas circunstancias en que se hallaban en la antiguedad , y de las
identicas en que hoy se encuentran ; 'y se cornprendera mejor la necesidad de
poner coto a las pretensiones en cuestion. Para prevenir estos dafios , para con­

firmar de un modo claro y determinado la legislacion actual, haciendo cesar las
indecisiones a que se presta, urg'e, y los suplicantes se permiten rogar al Con­
greso , que formule un proyecto de ley que fije los derechos del Real Patrimo nio,
y declare la independencia de lospueblos de este reino en el aprovechamiento de
sus terminos. Esta necesidad fue reconocida y satisfecha en 1814, y en 1820
al 23, y esta requiriendo una solucion terminante desde el restablecimiento
de la Constitucion. La alta ilustracion de las Cortes cornprendera la mejor ma­

nera de hacerlo J ya reproduciendo el decreto de 1814, ya estableciendo uno

nuevamente formulado ; pero sean cualesquiera sus dispesiciones , siempre par­
tira su principio fundamental de la distineion entre los derechos publicos y pri­
vados, entre los primeros pertenecientes al Estado , y los segundos propios en

buen hora del Real Patrimonio; y esta distincion es suficiente para garanti-
. I
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zar a los suplicantes y a todos los interesados en los terminos de este reino.

Procede tambien que entretanto den las Cortes conocimiento de este asunto
al Gobierno de S. M., a quien compete por el doble concepto de tutor de los
pueblos, cuyos derechos desconoce esta Bailia, y de conservador de los montes
del Estado, sobre los cuales se estienden sus pretensiones, para que en uno yotro concepto y desenvolviendo y generalizando a todo el reino de Valencia las
precauciones tomadas en sus respectivas provincias por los Gobernadores de Cas­
tellon y de la capital, impida la continuacion de las gestiones de la Bailia hasta
que tenga el asunto la solucion legislativa que requiere.

POl' tanto, y teniendo presentcs las formulas de resolucion que el Reglamento
permite al Congreso y 10 qne es de esperar de su espiritu , de que sea verdad el
regimen constitucional, y la Nacion no sea mas gravada que 10 autorizado en la
ley de presupuestos, ni menos 10 sea con desigualdades de antiguos reinos,

SDPLICAN al Congreso tenga a bien acordar que copia 'de esta repre­sentacion pase al Gobierno para los antedichos efectos que corresponden, y que
esta original se tenga presente en el tiempo oportuno sobredicho. Murvieclro 10
de Enero de 186L-Jose Garces.t--Francisco Cebrian.-Francisco Lopez.-Jose
Carbonell. -Ramon Lopez.-Jacinto Pallares.e-Agustin Algarra.-Vicente Peris.
-Antonio Llopis.-Francisco Benet.-Manuel Pcrera.- Jose Canclel. -- Francisco

- Lopez y Alcami.e-Juan Torres. - Salvador Colomer. - Vicente Benet. -Mariano
Ortiza.-Gabriel Bl�y.-Jose Monso.-Saturnino Gascon.-Tomas Marti.-Pascual
Insa.-Joaquin Burcet. - Ramon Matoses. - Pedro Escrig. - Francisco Marco.­
Jose Larriviere.-Manuel Matoses.-Jos6 Boix.i-=Jose Blasco.-Juan Andres.­
Antonio Lazaro. -Enrique Dilate. -Joacluin Pellicer. - Wenceslao Dilate. -Pe­
dro Garceller.-Juan Ferris.-Juan Bautista Chabret.-Francisco Pena.-Manuel
Forment.-Francisco Peiia Baquero.-Pascual Rutia.-Roquc PaIles.-Jose Llue.
-Jose Ferrer. :-Pascual Rutia y Navarro. -Jose Boix Montesinos. -Salvador
Garcera.i--Antonio Ferrando.-Joaquin Piedra.-Luis Larcada.--Vicente Benet.­
Mariano Iranzo. -Joaql,lin Mas. -Manuel Antoli.i-=Jos« Romero. -Felix Daniel.
-Vicente Sario.--Vicente Alpuente.-Vicente Sala.-Salvador Solas.-Jose Fer­
rer y Borgun.-Gaspar Batalla.-Andres Bru Velarte.-Luis Zerezo.-Pedro Vi­
ves.-Francisco LIuc.-Vicente Aparici.-Andres Carruana.-Vicente Alfonso.­
Francisco Carruana. - Silvestre Matoses.-Jose Valero. -Casimiro Alcazar. - Vi­
cente Maties, - Pedro Chabret. - Luis Suc.-Francisco Rosello .-Matias Rosello.
- Vicente Badal. - Pascual Alande. - Peregrin Martinez. - Jose Maria Vidal.­
Jose Daries.-Gregorio Gomez.-Jose Vidal.-Ju�n Larcada.-Roque Mon­
real.-Manuel Peila.-Tomas Forment.- Pedro Martin.- Ramon Catala. -Jose.
Flors.c-Ramon GaIlego.-Pascual Nuilez.-Tomas Flors.-Vicente Pena.-Vicen­
te Peiia y' Font.-Jose Pallares 'y Pisa.-Luis Catala y Albona.-Antonio Gil.­
Luis Catala.- Lorenzo Carruana.- Feliz Dalli.-Pio Miguel.- Ignacio Peris.­
Francisco Estada.i--Franoiscn Martinez.-Antonio Campos.-Vicente Campos.­
Francisco Carnpos.c-Miguel Vives.-Jose Navarro.-Peregrin Flors.-Francisco
Flors.v-Jcse Baquero.-Mateo Lafarg·a.-Pascual Aparici.-Bartolome Blay.­
Jose Pallares y BurceL-Vicente Pallares y BurceL-Vicente Sirera.-Jaime Pisa.
-Emilio Llopis.-Francisco Masia.-Joaquin Capella.-Francisco Bru.c--Hamon
Colomer.-Manuel Baquero.-Mariano Rios.-Vicente Bonet y Cnbertores.-Vi-
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cente Aleixandre y Blay.-Rafael Rios.-Pascual MarLi.-Juan Bautista Llorens.
-Jose Matier.-Francisco Ferrer.i--Jose Aledon---Toaquin Aledon.c=Manuel Par­
dines.c--Jose Samuillan y Sancho.i--Antonio Masi�.-Leocadio Samuillan.-Vi­
cente Badal.s=Matias Soriano.-MarLin Forner.-Joaquin Mateu.-Bautista Ba­
dal.-Manuel Batalla.-Francisco Aledon.-Gregorio Garcla.c= Andres Gomez.
-Pedro Viadel. - Onofre Ignacio Larcac1a.-Antonio Danes.i--Yicente Lopez.­
Juan Gallego.v=Jose Ros.-Francisco Mafiez Camporec1ondo.- Vicente Moliner.-·
Francisco Peiia y Font.c=Geronimo Aleixandre y Campos.-Vicente Gil y Arino.

=-Miguel Fort.-Ventura Aparici.-Juan Garcia.-Vicente Alfonso.-Andres Bru.
=-Andres Bru y Lopez.--Simon Estada.-Juan Estada. - Cristobal Forment.­

Gregorio Puig.-Onofre Girona.i--Jose Calmes y Cubertores.-Salvador Mizzi.­
Pascual Martinez.-Francisco Estada.-Juan Bautista Amau.c-Jose Pena.v-Eu­

genio Estada.-Salvador Carruana.c-Jose- Dines.c-Jose Garcia.c-Esteban Ramon.
-Pedro Miguel.i--Tose Eres.- Cayetano Gomez.c=Cayetano Gomez y Llueca.­
Francisco Alonso.-Francisco Albaro i->Vicente Perales.-Pascual Escamilla.­
Manuel Pulos.-Francisco Aranda.-Pedro Bertomeu.-Antonio Lluesma.-Vi­
cente Castellon.-Jaime AlandL-Antonio Alandi.-Francisco Aleixandre. -Mar­
tin Cerezos. -Jose Villar. - Vicente Aparici y Bri. -Andres Garcia. -Ramon So­
riano. -Ramon Gaspar. -Manuel Torres. -Francisco Torres. - Vicente Fillol.­
Jose Garcia. - Felipe Castillo. - Vicente Excncia. -Mariano Vitoria. - Pascual Ba­

guena. - Manuel Baguena. - Tomas Baguena. - Francisco 'Maties. - Vicente Clara­
munt. =-Vicente Alcorisa. - Antonio Lluc. - Tomas Peiia. - Sebastian Beltran.i-­

Antonio Torres. - Tomas Gutierres. - Vicente Pallares. - Antonio Castellon. - Lo­
renzo Ramon. - Timoteo Rodrigo. - Tomas Guillen. -- Pascual Guillen. - Roque
Rumen. - Bautista Ramon. -Modesto Guillem. - Feliciano Perez. - Mariano Perez.
--Matias Salvador. - Antonio- Ribelles. -Federico Salvador. - Jose Sancho. - Ber­
nardo Perez.--Bautista Ribelles.--Francisco Cabedo.--Casimiro Verdecho.--Carlos

Escrig.--Vicente Acario y Perez.i-Ramon Vicente.v-Jose Ribelles.--Vicente Perez.
--Vicente Garoes.v-Iuan Bautista Martinez.--Bautista Ramon y Sales.--Vicente
Guillem.--Guillem y Oliva.v-Luis Guillem.--Pascual Guillem.--Bautista Romero.-­

Francisco Badia.-- Vicente Gimeno.--Bautista Aunes.s-Jaime Guillem.-- Vicente

Blasco.--Francisco Rico.--Ramon Goruez.i--Jose Sales.--Jaime Sanoho.i--Jose Blas­

co.--Vicente Pallares.v-Jose Bellver.i--Pascual Perez.--Gil Musoles.--Mariano Can­
domina . --Vicente Sales. --Francisco Maseres . --Vicente RibeIles. --Vicente Ferrer .-­

Tomas Sanohis.>- Francisco Cervera.-- Bautista Queralt.>- Cristobal Masia.>- Jose

Prieto.--Vicente Garces.v-Jose Ferrer.--Francisco Montes.v-Valero Musoles.--Vi­

cente 'Hamon.v-Eugenio Torres.--Bautista Perez.i--Jose Guillem.e-Miguel Inglada.
--Jose Llopis.v-Jose Bonet.--Miguel Bonet.--Vicente Sancho.--Miguel Llueca.v­
Jose Ayala. --J ose Nebot.--Salvador Queralt. --Bautista Ribelles. -- Miguel Nebot.--

-

Alejandro Sanchc.v-Jose Ribelles.--Juan Llansola.--Francisco Arnau.v-Francisco
Soriano. --Constancio Queralt.--Miguel Hibelles.v-Jose Queralt.v-Joaquin Gimenez.
Antonio Hibelles.v-Jose Semper.v-Jose Chambo.>- Vicente Calabuig.--Miguel Mar­

ques.v-Pablo Ano.--Domingo Queralt.--Vicente Marques.v-Jose Mingues.--Vicente
Oollart.v-Jose Tapia.--Jose Sila.v-Andres Prats.v-Jose Ribelles.v-Jose Roig.--Anto­
nio Ayela.--Jose Girnenez.v-Vatentin Tapia.--Ramon Tapia.--Vicente Ferrer.--Ti-
moteo Gil.

-
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