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La tnica vez que los firmantes se dirigieron al publico, contestando 4 don
| Primo Bosch y Labrus, espresaron que nada mas dirian sobre la cuestion de
la Plaza de Toros, mientras la Exema. Diputacion provincial no hubiese re-
v suelto definitivamente acerca de ella.
| Hoy dia que ha llegado este caso; para dejar contestado y rectificado Io
que han espresado los periodicos de esta Capital «El Telégrafo, Estado Cata-
y lany Fomento de la Produccion Nacional,» basta 41os infrascritos el publicar
integro el acuerdo que el Superior Cuerpo Provincial ha tomado sobre este
4 asunto.
¥ El punto de mira elevado, recto ¢ imparcial, desde el que S. E. examina la
cuestion, el exacto y completo andlisis que de la misma hace y las minucio-
sas investigaciones que ha practicado y que consigna en los atentos que pre-
", ceden & su acuerdo, eximen 4 los firmantes de toda clase de comentarios va
I que, cuanto podrian decir seria pdlido, al lado del luminoso dictamen, que %
continuacion se transcribe.
Una palabra para concluir : si alguna duda cabe despues de la lectura
f del dictdmen, los comunicantes estin dispuestos & exhibir el espediente y
documentos originales 4 que el mismo se refiere, ofrecimiento que verbal-
mente han hecho, & alguno delos Directores de los-periddicos anteriormente
citados.
Barcelona 17 de Setiembre de 1869,—ANTONIO GIBERGA,—MANUEL ToR-
4 RENS Y RAMALLG.—JUAN GovEZ.-~EpvaARpo SuSER.—J0si: GELABERT,— PE-
DRO GENOVE,—CARLOS RAULL,!
3 S
:

Arxiu General de la Diputacié de Barcelona. Biblioteca




Arxiu General de la Diputacié de Barcelona. Biblioteca




Esta Diputacion en su sesion publica ordinaria de
27 de los corrientes, ha dispensado su aproba—
cion al siguiente dictamen.

COMISION 4,

BENEFICENCIA.

Y T——

Exemo, Sre.

En el expediente incoado con motivo de ciertas proposiciones de transac-
cion del pleito que la Junta provincial de Beneficencia entablé contra los
sres. Comple y compaiiia, D.* Consuelo Vergés, D. Fernando Puig, D. Fran-
cisco Sagristd y D. Antonio Miret, sobre nulidad de la escritura de estable -
cimiento del terreno donde se halla construida la Plaza de Toros de esta Ca-
pital, cuya escritura fué otorgada por Ia Junta de la Gasa de Caridad en 2
de Diciembre de 1844 ante el Notario D, José Cantallops y Bacorelle.

Resultando que prévio dictdémen suscrito en 25 de Abril de 1865 por los
abogados D. Pedro Nolasco Vives, D. Manuel José de Torres, D. Fernando de

- Delds y D. Antonio (Carrera de Ortega, consultados por la Junta de gobierno
de la Casa de Caridad y por el (que-opinaron que no tenia validez el calen-
dado contrato, conviniendo 4 los intereses del Asilo entablar cuanto antes la
oportuna demanda de nulidad, y despues de declarado en Real rden de 29
de Enero de 1867 que correspondia 4 la Junta provincial de Beneficencia y
no d la de Gobierno de aquel establecimiento, el conceder la autorizacion ne-
cesaria para litigar al referido ohjeto, siguio el pleito 4 nombre de*la propia
Junta provincial representada por el causidico D. Francisco Javier de Tor-
res y bajo la direceion del abogado de Beneficencia dicho D. Antonio Carre-
ra de Ortega,

Resultando que con fecha 14 de Junio wultimo, la Junta de cobierno de
la Gasa provincial de Caridad manifesté 4 esta Diputacion, que al encargarse
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de la Administracion del Establecimiento tuvo noticia del indicado pleito en-
terandola el mismo abogado de que la anterior Junta de acuerdo con la Pro-
vincial, trataron de transigirlo, dando lugar 4 la presentacion por parte de
los Sres. Compte v compaiiia y demds interesados, de un borrador de pro-
posicion al cual, el repetido letrado anadio varias observaciones; que al ob-
jeto de enterarse mas, y con la esperanza de que sus gestiones oficiosas re-
dundaran en provecho de la Casa, nombré la Junta una comision compuesta
de D. Carlos Raull y D, Juan J. Prats, para que informaran acerca las es-
presadas proposiciones; que al darse cuenta de su dictimen, habia cesado
de ser vocal D. Juan Prats, por lo que se nombré en su reemplazo & D. Pri-
mo Bosch y Labriis al objeto de que ilustrara con su concepto la cuestion,
para resolver en definitiva acerca la direccion que debia darse 4 las gestio-
nes-oficiosas; que despues de transcurridos muchos dias sin que D. Carlos
Raull hubiese tenido ocasion de reunirse con su compafero Sr. Bosch,
consigné por escrito su dictimen, el cual fué aprobado en Junta por todos
sus miembros, 4 excepcion de Bosch que se reservo formular voto particu-
lar que present6 en la siguiente sesion; que al remitir & este Guerpo pro-
vineial los antecedentes meritados, en eumplimiento de los acuerdos ue
tambien acompafiaba, creia la Junta de su deber hacer presente que no po-
dia responder de la exactitud de los datos y citas que encierra el voto par-
ticular, por no haber formado parte en causa, ni examinado los aulos, te-
niendo por exclusivo objetosu oficiosidad el reunir noticias, por si esta Dipu-
tacion se digriase consultarla, ya que sabia de sobras que no era élla quien
habia de resolver definitivamente el asunto; que no podia consentir bajo
ningun concepto el supuesto de que la transaccion hubiese sido iniciada an-
te la misma Junta y que ahora se quisiera aplazar dejdndola 4 la superior
decision de este Cuerpo provincial, pues que los documentos que producia,
O sean las proposiciones de transaccion y centestacion del abogado de Bene-
ficencia éstaban ya redactadas, segun expresion verbal de éste, antes de
Setiembre de 1868; que ni sigaiera quiso tratar seriamente y con persona-
lidad legal, de la transaccion, como lo-comprueba el haber admitide las pro-
posiciones sin firma alguna; que disentia por completo de cuanto se expresa
en el voto, porque estando en la intima conviccion de queno debe entrar en
la cuestion'de fondo, ‘conceptuaba fuera del caso-entraren la cuestion de
forma, partiendo del criterio de que no debe enseiiar 4 esta Diputacion el
camino que ‘debe seguir, ni tampoco ocultarla los antecedentes ocurridos,
como aparece explicitamente formulado en €l'parrafo tercero de las con-
clusiones del voto particular , coneluyendo con exponer que si cualquier
rumor calummioso hubiese podido llegar & los oidos de esta Corporacion,
tenia la inquebrantable seguridad deé ¢que en sus actos estaba consignada la
mejor defensa de su honra y dela rectitud de susinténciones que constan-
temente preside en la administracion que le estd ‘confiada,

Resultando que, eon el esplicado oficio, la Junth acompaiio ‘por testimo=
nio los documentos siguientes: Una copia sin fecha ni firma de unas propo-
siciones de transaceion; otra copia tambien'sin fecha ni firma, que apare-
geser una nota de observaciones 4 la transaceion propuesta; el dictdmen
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del voecal de la misma Junta D. Girlos Raull, al que se adhirié el otro vo-
cal D. Juan J. Prats; el oficio que en 27 de Mayo ultimo el repetido D. Cdr-
los Raull dirigio 4 la Junta; el voto partieular de D. Primo Bosch y Labras,
fechado en 1.¢ de Junio proximo pasado, y los estractos de las sesiones que
aquella celebro en los dias 18 y 28 de Mayo, y4.° y 5 de Junio ultimos;

Resultando que en la citada sesion del 18 de Mayo, 4 la indicacion de
que iba 4 darse cuenta de los antecedentes que obraban en Secretaria acer-
ca de la consabida cuestion, D. Antonio Giberga abandon6 la presidencia
espresando que por su intimo parentesco con persona que tenia interés en
el asunto, no podia, por delicadeza, intervenir en él; que andloga manifesta-
cion hizo D. Edunardo Sufier y que ocupada dicha presidencia por D. Ma-
nuel Torrens se dio lectura por el Secretario, de la minuta de proposiciones
del abogado de los propietarios, de las observaciones del de Beneficencia y
del dictimen de los Sres. Raull y Prats, con lo que, despues de una ligera
discusion, se comisiont & los Sres. Raull y Bosch para que entendiesen en
el asunto;

Resultando que la minuta de proposiciones del abdgado de los titulados
propietarios , que acaba de referirse , se halla en la copia sin fecha ni firma
que acompai6 la Junta con su oficio de 14 de Junio proximo pasado, apare-
ciendo de la misma, que despues de varias consideraciones, entre ellas, la de
creerse con derecho los propietarios, en el caso de ser vencidos en juicio,
para dar todavia 144 funciones, se foma por bhase de la transaccion el re-
conocer 4 la Casa de Caridad como propietaria de los dos séptimos del total
valor de la finca de que se trata,; tal como estd mejorada en el dia y sin
exigir colacion de lo que perciba del gobierno por razon del censo, ddandose
4 la propia finca un valor en junto de 135,236 escudos y estimédndose en
caso de convenir 4 las partes la adquisicion total, en 32,000 escudos paga-
deros en seis afios v plazos iguales, la porcion correspondiente 4 la Casa de
Caridad, y en 80,000 escudos, bajo las mismas condiciones, la que se sena-
la 4 los propietarios, girando sobre dicha hase de los dos séptimos y cinco
séptimos en que se reparte la propiedad , virias proposiciones respecto al
modo v forma de percibir sus réditos 6 interés.

resultando que las-observaciones del abogado de Beneficencia estdn
en la nota sin fecha ni firma, que asi bien acompaio la Junta, expresdndose
alli, que en el pleito se pide la nulidad del contrato celebrado-en 1844,
la ¢ual alcanzada, dejard vélido y subsistente el de 22 de Mayo de 1834, se-
gun el que, de una parte la Junta de la Casa de Caridad debe cobrar durante
ocho afios, 1a suma de 1,500 duros anuales y de otra, finido este plazo 0
aquel en gue pudieran haberse dado 18 funciones cada afio, queda la Plaza
de Toros de propiedad del asilo, en cuya-plaza deben Sagristd y consocios
haberinvertido sesenta mil dures , y por lo mismo que sohre esta cantidad
cen mas el terreno: ha de versar la transaccion, proporcionada d las proba-
bilidades de éxito del litigio, anadiéndose que no se conceptiia d los propie-
tarios con derecho 4 dar las 144 funciones en el caso de declararse la nuli-
dad de aquel contrato y opinando en consecuencia que deberia dividirse el
total solar v abras, hecha abstraccion delas ldminas intransferibles que tie-
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ne recibidas la Casa, en dos partes iguales, 6 sea, de 33,309 duros cada una
vy hasta que podria abonarse 4 la propia Casa tres séptimos 6 sean 28,978 du-
ros, rechazandose las proposiciones de venta de la parte correspondiente
a la Casa por 16,000 duros, y las demds que se leen en el documento an-
terior;

Resultando que el dictdmen de los vocales Sres. Raull y Prats, al que se
di6 lectura en la mencionada sesion, se halla contenido en una carta de fe-
cha 11 del referido mes, documento igualmente presentado por la Junta y
que el primero de los referidos vocales mando al segundo, por no poder asis-
tir 4 la sesion que debia celebrarse aquella noche, diciendo que le incluia
el dictdmen de los abogados consultados por la Casa, las proposiciones de
transaccion de los propietarios y las observaciones hechas sobre la misma
por el letrado Sr, Carrera de Ortega, y consignando que en su concepto la
proposicion adolecia de mezquindad, atendido el importantisimo albur que

en el litigio es

ban jugando los propietarios, habida consideracion 4 los vi-
cios intrinsecos y extrinsecos, que invalidaban el contrato de 1844, siendo
lo mas equitativo reconocer dla Casa de Caridad la mitad de la propiedad del
valor del terreno y edificacion de la Plaza de Toros, dado lo terminante del
articulo 104 de la ley de 3 de Febrero de 1823, pareciéndole imposible de-

jasen ¢

ser vencidos los propietarios, con lo que deberia entonces verificar-
se la liquidacion 4 tenor del contrato de 1834 ; que la invalidacion de la es-
critura de 1844 entregaria, sin duda alguna, toda la Plaza de Toros 4 la Casa
de Caridad, sin perjuicio del derecho que la competeria para pedir la corres-
pondiente indemnizacion hasta la suma total de 60,000 duros que debian
invertir los propietarios, cuya cantidad dista mucho de ser representada por
el valor de las obras existentes; que al transigir la Casa por la mitad expre-
sada haria un sacrificio enorme en obsequio tan solo de evitar los perjuicios
consiguientes 4 la pérdida de tiempo que ocasiona un pleito sostenido 4 todo
trance y apurdndose todos los medios de defensa por la parte , que pre-
sumiendo su derrota , trata de demorarla, credndose asi un arma que la
conduzca & una transaccion siempre mas provechosa que la pérdida total de-
finitiva; que los argumentos de los propietarios quedaban reducidos 4 libres
dichos sin fuerza alguna y que cuando se tenia valor para suponer que en
el caso de ser vencidos tendrian derecho 4 dar 144 funciones , no debia es-
trafiarse que lo hubiese tambien para ofrecer 4 la Casa, tnicamente dos
séptimos del valor de una cosa que stricti juris le pectenecia por fotalidad;

Resultando que segun el acta de la sesion del 19 de Mayo, 4 la que asis-
li6 el vocal Sr. Bosch, fué leida y aprobada la dela sesion anterior del dia
18, en que ocurrieron los hechos y se leyeron los documeatos de que se de-
Ja hecha mencion;

Resultando que en la sesion del dia 28 del referido mes, el Secretario in-
terino de la Junta espuso, que el voeal ‘Sr. Raull le' habia pedido los expe-
dientes que obraban en Secretaria relativos al pleito y que los acababa de
devolver con el oficio del 27, del cual se desprende que en razon de haber
sido nombrade individuo de la comision designada al efecto de estudiar &
impulsar la solucion de la cuestion de (que se trata, creia de su deber ma-
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nifestar & la misma Junta que tal como se hallaban las negociaciones, y pre-
sentadas por los titulados propietarios de la Plaza de Toros unas hases de
transaccion, en conceplo del susodicho vocal, debia darse conocimiento &
esta Diputacion provincial del estado del asunto, instdndola 4 que entendie-
ra y resolviera sobre el mismo, atendido que era de su esclusiva incumben-
cia y que solamente se habia ocupado de ¢l la Junta por una oficiosidad muy
facil de comprender si se loman en consideracion los sentimientos humani-
tarios de que estaba animada y el deseo de subvenir con recursos propios
4 las apremiantes necesidades de la Casa, moviles que nunca la habian he-
cho olvidar que el conocimiento del asunto en cuestion, en virtud de las dis-
posiciones legales hoy vigentes, correspondia 4 la Diputacion como suceso-
ra en todas las atribuciones y facultades de la suprimida Junta provinecial de
Beneficencia, manifestando en consecuencia, que se apresuraba la Directiva
de aquel establecimiento & hacer el traslado referido 4 fin de que pudiese la
Diputacion activar y dejar ultimado por derecho propio, un asunto de tanta
trascendencia que tal vez podria dar por resultado el que, contando la Casa
con las entradas -provenientes de la transaccion en proyecto, se prescindie-
se en todo 0 en parte de la subvencion mensual otorgada por la mencionada
Corporacion; concluyendo el propio vocal, que por su estado valetudinario
que le imposibilitaba de asistir 4 reunion alguna, remitia la relatada comu-
nicacion, al efectodequesi tenia la Junta por conveniente tomarla en conside-
racion, profirierasobre ellael acuerdo que estimase mas oportuno; que abierta
discusion sobre el contenido del esplicado oficio, despues de un breve deba-
te, acordo laJunta en votacion nominal aprobar lo propuesto por el Sr. Raull,
habiendo votado definitivamente todos los presentes, escepto el Sr. Bosch,

que se abstuvo, ofreciendo presentar voto particular en la proxima sesion;

Resultando, que en la del dia 1.° de Junio, despues de aprobada el acta
de la anterior, 6 sea del dia 28 de Mayo, el Sr. Bosch presento su voto par-
ticular en el que se dice, que propuesta en una de las Juntas la convenien-
cia de transigir el pleito y leidos que fueron algunos dictdmenes de letrados,
favorables & la transaccion, se habia opuesto el votante & que terminase la
discusion empezada, por querer enterarse de los antecedentes para formar
un concepto meditado y exacto, cuyos antecedentes no se pudieron exami-
nar por no obrar en poder de la Junta; que en dicha sesion el votante fué
vocal Sr. Raull; que aun no se habian
98 de Mayo se dio lectura de un nuevo
la Diputa-

o nombrado comisionado junto con el
reunido cuando en la sesion del dia
dictémen de este vocal, opinando que el asunto correspondia 4
cion y que no hallindose conforme en absoluto con esta solucion, anuncio
que votaria particularmente, lo que cumplia en acuel momento; que a su
entender no debia remitirse el asunto desnudo de observaciones, sin que la
Junta ilustrase 4 este Cuerpo provincial con cuanto se hallase & su alcance
en pro del Establecimiento benéfico que administraba; que recordaha los
antecedentes del pleito, los pactos contenidos en la escritura de 22 de Mayo
de 1834 v en la de 2 de Setiembre de 1844, con la que se perjudicaron enor-
memente los intereses de la Casa, el dictdmen de los letrados consultados

por esta, las actas obrantes 4 folios 7, 9 y 12 y la comunicacion de los em-

_ Arxiu General de la Diputaci6 de Barcelona. Biblioteca




(8 )3

presarios de fojas 19 de los autos, haciendo mérito de la hulidad dé que
adolece la altima de aquellas escrituras y del dictdmen del Consejo de Es=
tado bajo el que se concedio 4 la Junta provincial de Beneficencia la autori-
zacion para sostener la nulidad mismaj entendiendo que dado el articulo 4.
de la ley de 1.° de Mayo de 1855 que declars en estado de venta los bienes
de beneficencia el cual fué corroborado por la nueva ley de desamortizacion
de 1856 en sus articulos 8.° y 9.°, no podian los representantes de la Benefi-
cencia verificar enajenacion alguna de sus bienes inmuebles y como no era
dudoso que la transaccion iniciada en la Junta de Gobierno, que en aquel
dia queria diferirse y aplazarse para ante la Diputacion, no eabia transaccidn
ni invocar cosa alguna bajo ningun pretesto, sin gque de hecho se enajenase la
propiedad que la Casa tenia en la Plaza de Toros y terrenos anexos en virtud
del convenio de 22 de Mayo de 1834; que pasando 4 ser contados aquelios
bienes entre los. Nacionales 6 del Estado, 4 éste solo y en su represeatacion
al Gobierno cabian facultades para transigir, y que lo tinico que & la Benefi-
eencia incumbia era administrar; por lo que opinaba y salvaba su voto di-
ciendo, que atendido que vertia pleito sobre nulidad del establecimiento de
4834, cuyo pleito se hallaba paralizado desde Enero del corriente ano, con
grave detrimento de la Casa, la cual habia de disfrutar de la absoluta propie-
dad de la Plaza de Toros tan luego como quedase declarada la nulidad en
cuestion; y considerando que despues de las leyes desamortizadoras corres-
pondia al Estado toda enajenacion y d la Beneficencia inicamente adminis-
trar y conservar ineélumes los bienes y derechos reales existentes, consi-
derando que de someéter 4 la Diputacion el conocimiento delas proposiciones
de transaccion presentadas, seria malgastar un tiempo precioso para los in-
tereses de la Casa, 8in esperanza de conseguir arreglo, por la carencia de fa-
cultades de esta Superioridad, considerando que lo Gnico que podia hacer la
Junta de Gobierno era promover que se activase la sustanciacion del pleito
con el cual no se innovaban sino que mas bien se reivindicaban y conserva-
ban los derechos de propiedad de la Beneficencia, y considerando que estin-
guida la Junta provincial, que séguia el pleito, hahian pasado dlas Diputa-
ciones todas las fanciones directivas y administrativas, formaba su voto par-
ticnlar diciendo: 1.° que se hiciese presente 4 la Diputacion el estado de
abandono del pleito por haber quedado suprimida la indieada Junta y la ne-
cesidad de personarse en autos para su continuacion: 2.° fue se expusiera
inmediatamente el dafio y quebranto que sufrian los‘intereses ‘de la Benefi-
cencia por esta paralizacion; 3.%¢que se omitiese remitir las proposicioneés de
transaccion ¢omo un tramite intil y de ningun resultado; 4.° (ue se pusie-
ra en conocimiento de la Junta de Propiedades y Derechos del Estado la ver-
tencia del pleito reivindicando la Plaza de Toros como otra'de las propieda-
des cque son del Estado; y 5.° que por -el Seeretario se librasen al votante
tantas cuantas cdpias cerfificadas pidiere de su voto particular; que abierta
discusion sobre éste voto el Sr. Suiier espres6, que era inexadto quela Junta
actual hubiese iniciado esta ‘cuestion, acordindose despues ‘de un dehate
bastante largo llevar & cumplimiento lo dispuésto en la sesion anterior; que
4 instancia del Sr. Bosch se acordd, remitir % la Diputacion testimonio-dedos
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aeuerdos referentes 4 este asunto consignados en las actas de las sesiones do
los dias 18 y 28 de Mayo ultimo y del voto particular suyo, anadiéndose &
propuesta del Sr. Suiier, que la Junta no hacia suyas ninguna de las obser=
vaciones y conclusiones de dich®yoto por no estar enterada de los antece-
dentes, protestando, como protestaba'de ser ella la que hubiese iniciado la
transaccion; que el Sr. Bosch pidio que se le librara copia de todo lo que deé-
bia remitirse 4 esta Diputacion y de su voeto particular, 410 (ue se opuso el
Sr. Genové proponiendo que no se diera lugar i ello por improcedente, ya
que todo constaba en Secretaria, habiéndose acordado en esta conformidad;
Resulfando que en la sesion del dia 5 de Junio, en la (que consta aprobada
el acta de ladel dia 1.° del mismo mes, manifesto el Sr, Raull, entre otras co-
sas hallarse enterado por réferencia, de lo ocurrido con motivo de 1a cuestion
dela Plaza de Tores; que creyo que el Sr. Bosch, su compaiiero de comision,
pasaria pol su casa, pero (ue habiendo trascurrido algunos dias sin verle, foi-
mulé el dietdmen que fué aprobado; que para no agriar las cuestiones, en gra-
ciade la concofdia, ya que lo por él propuesto era lo verdaderamente justo,
suplicaba al propio Sr: Bosch que retirase su voto particular; que este Sefior
contesto, que no habia visté al vocal Raull por no saber fijamente el ntumero
de su casa, negdndose 4 retivar su voto por no gquererninguna clase de com-
promiso y para dejor 4 5alvo su huen nombre; que el Sr. Giberga expresé ha-
ber creido de su deber llamar al Sr. Bosch, 4 fin de orillar de una mahera de-
corosa y digna las ¢uestiones habidas, 4 1o que éste no habia accedido & pre-
testo de considerar aguella cuestion como - de honra, lo que did mdrgen a
queel propio Sr. Giberga anunciase su dimision, supuesto que amante de
> su honra como el que mas, no podia“continuar al frente de una ¢orperacion
en la (que uno de sus individuos, 4 pretesto de honra y delicadeza se creia
obligado & cbrar de una méanera contraria 4 lo que él ohraba, 4 1o cual sé
adhirieron todos los demds Sres. de la Junta, escepto el Sr. Bosch, quien ex-
puso que-cereia de su deber permanecer alli hasta que la Superioridad hubiese
resuelto definitivamente ‘el asunto de la Plaza de Toros; que despues se co=
misiono al Sr, Raull para que redactase un informe 4 esta Diputacion al ob-
jeto de refutar las inexactitudes del voto partienlar; que 4 propuesta del
Se. Torrens se dejé sin efecto el acuerdo por el que estaba ‘el Sr. Boseh en-
cargado decierta comision, pasindose 4 otros asuntos despues de pregunta-
do el mismo Sr. Bosch por algunos dictiménes que débia presentar; qué el
mencionado Sr. Torrens hizo fa proposicion de que en lo sueesivo el voeal
de turno se-atuviera 4 lo preserito en el Reglamento, respecto 4 la admision
de los dalbergados, y contestando el Sr. Bosch, expreso que no conceptuaba
que lo ocurrido pudiera dar lugar 4 los ataques de que era objeto, afiadien-
do que si no ‘'se retiraban algunas de las espresiones vertidas, ¢l renunciaria
todas las comisiones que tenia, eonservando solo el puesto de wvocal de la
Junta; y habiendo los Sres. Vocales denegédose 4 retirar ni una sola palabra
por no haber razon ‘en que fundarla, quedé admitida dicha renuncia;
Resultando'que D. Primo Bosch recurrit en 45 deJunio 4 esta Diputacion
acompatiando copia de su voto particular, yvexpuso que en el'seno dela Jun-
ta se habian suscitado vaprias cuestidnes'sobre la Plaza de Toros, proponién=
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dose en primer lugar la conveniencia de fransigir, por una modica cantidad,
el litigiode que queda hecho mérito;que como al proponer esta transaccion no
se exhibié por presidencia, dato antecedente ni expediente alguno, se opuso d
que se resolviera de ligero una cuestion taf vital; que se hicicron panegiricos
en favor de la transaccion, particularmente sostenida por el vocal D. Manuel
Torrens y Ramallo, leyéndose dictamenes para prepararla tanto de los abo-
gados de los titulados propietarios, como de otros letrados favorables d ella
y relatando lo demds que se expresa en las actas menciona‘izs, con la indica-
cion de que tan luego como en la juntade 1.° de Junio se habia leido su voto
particular se levanto contra él una tempestad de palabras inconvenientes,
reasume su recurso en log términos de que se habia procurado econseguir
que retirase su voto particular, que no pudiendo lograrle se proyecté una di-
mision en masa, que no dimitiendo el exponente, todos los demiis vocales re-
tiraron su palabra, que se le hicieron cargos para aburrirle y quizds paraque
dimitiera y que atajadosporla renuncia de toda comision, vino entonees, qui-
zds,la venganza, pretendiendo castigar al recurrente con el Reglamento en la
mano, por lo quey en el concepto de no existir en poder de la Diputacion
ni su voto ni el expediente, concluyd solicitando: 1.° Que la Junta de go-

bierno de la Casa de Caridad remitiese inmedi

tamente el expediente dela
Plaza de Toros y testimonio de las actas que tratan de este asunto para que
la Diputacion pudiera tomar la resolucion que correspondiera; 2.° Que se
manddra 4 la Junta que por el Secretario se le librasen las copias certifica-
das del voto particular y de las actas que tenia pedidas; y 3.9 Que se mandi-
ra al Presidente de la referida Junta que guarddra é hiciera guardar 4 los
vocales de la misma las atenciones y respeto que son debidos 4 todos los in-
dividuos por las opiniones y votos que emitieran, dejdndoles en entera li-
bertad de manifestar su pensamiento con arreglo 4 su conciencia;
Resultando que los individuos componentes la Junta de la Casa de Cari-
dad, D. Antonio Giberga, D. Manuel Torrens y Ramallé, D. Juan Gomez,
D. José Gelabert, D. Pedro Genové, D. Eduardo Suinier y D. Gdrlos Raull,
presentaron & los 21 de Junio proximo anterior, un razonado recurso 4 esta
Diputacion, negando las suposiciones de D. Primo Bosch, citando en su apo-
vo los documentos que tenia producidos y esplicando que 1o unico que refe-
rente 4 la transaccion dijo el Sr. Torrens en particular, no en sesion, se
redujo & la vulgaridad de que vale mas una fransaccion que un pleifo; que
los dos vocales que habian manifestado no ¢querer tomar parte en la discu-
sion por el interés que podia suponérseles, daban una prucha de su desinte-
rés al apoyar decididamente que la Junfa no se ocupdra de la cuestion; que
segun voz publica, D. Primo Bosch poseia en las cercanias de la Plaza de
Toros algunos v muy considerables terrenos vy que subastindose los de la
propia Plaza aumentaria el valor de aquellos; que era inexacto que se leyese
el Reglamento por 6rden del Presidente para ver qué correccion debia im-
ponerse al voecal que renunciaba sus cargos, pues lo que hubo fué que se leyo
el Reglamento para ver como debia sustituirse dicho 'vocal; concluyendo
despues de vdrias apreciaciones con suplicar: 1.2 Que no se diese lugar por
innecesario, ocioso é impertinente-d todo lo que pedia D. Primo Bosch en su
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solicitud: 2.° Que por la incompatibilidad manifiesta entre este individuo y to-
dos los demads miembros de la Junta de gobierno, se sirviera esta Diputacion
adoptar aquella medida que considerase mas conveniente para que cesdra
dicha incompatibilidad; y 8.° Que en el caso de que ésto no fuese asequible 6
(ue esta Corporacion no tuviese 4 bien acordarlo, lo que en concepto de los
esponentes, equivaldria & una censura de sus actos, se dignase disponer de
las plazas que ocupan en dicha Junta, pues para el referido caso y no mas,
hacian dimision de sus respectivos cargos;

Resultando que en 1.° de Julio D. Primo Bosch acudié de nuevo & la Di-
putacion replicando 4 la anterior solicitud y negando que tuviese terrenos
algunos en las inmediaciones de la Plaza de Toros, expresando que llevaba
ofrecidos publicamente 4,000 duros & cualquiera persona que con una certi-
ficacion de hipotecas ¢ de cualesquiera otro modo probase lo contrario, con=
forme lo acreditaban los periodicos que acompainaba, en los que consta efec-
tivamente el anuncio, y terminando con solicitar-que se resolvieran las
cuestiones pendientes de la manera que tenia pedida en su anterior recurso
del 15 de Junio;

Resultando que, llamado el abogado de Beneficencia D. Antonio Carrera
de Ortega ante la comision de esta Diputacion que ha entendido en los
trdmites y preparacion del espediente , para que manifestase en qué época,
por quién y ante quién fué iniciada la transaccion de que se trata, como asi-
mismo el estado del pleito, reconociendo la identidad de los documentos
producidos por la Junta de gobierno de la Casa de Caridad bajo nimeros1 y
2, 6 sean, las bases de la transaccion y observaciones # las mismas, compa-
recio personalmente el propio abogado y espuso los antecedentes del pleito,
y que su estado era el de habérsele comunicado los autos para instruceion,
en fuerza de una-apelacion pendiente ante S. E. Ia Sala tercera de esta Au-
diencia, interpuesta por parte de los titulados propietarios, de una sentencia
en que se decidié no haber lugar 4 las escepciones dilatorias de falta de per-
sonalidad y defecto legal en el modo de proponer la demanda, ni 4 la nueva
citacion y emplazamiento de los demandados; que en la actualidad correg-
pondia que esta Diputacion compareciese d sostener el derecho que se cues-
tiona, toda vez que, suprimidas las Juntas provinciales de Beneficencia se han
refundido todas las atribuciones directivas y administrativas que aquellas des-
empenabarr en las que competen 4 las Diputaciones provinciales; y con refe-
rencia 4 la época en que se inicio la transaccion por quién, y ante guién lo fué,
contesto que, 4 mediados de Agostodelaiio proximopasado, el Ilmo.Sr. Cano-
nigo D. José Tintorer, vocal que era de la Junta provincial de Beneficencia, le
dijo en conversacion particular, que selehabia presentado uno de los que seti-
tulaban propietarios de la Plaza de Toros alobjetodeversi eraposibleuna tran-
saccion amistosa, que sin perjudicar los intereses de la Casa de Caridad pu-
diese terminar el pleito, 4 cuya manifestacion habia contestado el referido
Sr. Canonigo que se viera el interesado con el Iltre. Sr. Penitenciario D. Jo-
sé Morgades y Gili, que era el Presidente de la Junta de la referida Gasa, v
con el abogado esponente ; que 4 los pocos dias recibio-el mismo un recado
del propio Sr. Morgades, para que accediera & tener una junta con el aboga-
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do que le designarian los bSres. Compte, Miret y demss interesados, oyese
las proposiciones de transaccion que se le hicieran y emitiera por escrito su
opinion & la Junta, sin-empero suspender por ello la tramitacien del juicio
que se seguia; que en su consecuencia se presentaron 4 su despacho D. Vie-
tor de Compte y D. Antonio Miret, quienes le rogaron tuviese una junta con
su abogado D. Manuel Duran y Bas; que habiendo accedido en vista de la
autorizacion dada, tuvo la junta lugar, si mal no recuerdo, el 8 6 el 9 de Se~
tiembre del afio ultimo, en cuya junta el Sr. Duran y Bas le hizo entrega de
las hases de transaccion, entrdndose & disculir algunos puntos de la misma,
reservandose el dicente estudiar con el detenimiento que se merecia las indi-
cadas bases y conviniéndose entre ambos abogados que aquella entrevista
era puramente confidencial y que el pleito seguiria sus tramites; que exa-
minando dichas bases, que le fueron entregadas sin firma alguna, se ocupd
en hacer sobre éllas varias observaciones, las cuales conservaba en su poder,
porque con posterioridad habia cesado la Junta provineial de Beneficencia
y cambiddose el personal de la de gobierno de la Casa de Caridad; que 4
mediados de Noviembre 1ltimo, habiendo el Sr. Miret pasado por su despa-
cho para saber qué dia podria velverse & reunir con el Sr. Duran y Bas, le
manifestd que po podia verificarlo sin que préviamente se le propercionara
una nota fehaciente de la estension del terreno, valor de este, como asimis-
mo del edificio actual, tendidos y demds que en el dia constituyen la pro-
piedad de la Plaza de Toros ; que esa nota se la facilito el Sr. Miret sobre
mediados de Diciembre del pasado afio; que en 16 Febrero ultimo dijo al
negociado que tenia comunicados los autos para instruccion segun se ha di-
cho v que estaba ocupado en el exdmen de las proposiciones de transaccion
presentadas, las cuales como asimismo las ebservaciones que juzgase opor-
tunas pondria 4 su tiempo en conocimiento de la Diputacion, lo que verifico,
prévia autorizacion de D. Manuel Duran y Bas para hacer publica la junta
confidencial que ambos habian tenido; que posteriormente se le presenté el
vocal de a Junta de la Casa de Caridad D. Juan J. Prats al objeto de enterar-
se, por acuerdo de aquella, del estado del pleito, por lo que le relatd susein-
tamente cuanto lleva referido, -entregindole al propio tiempo una cépia de
las repetidas bases y nota de observaciones, y otra del dictdmen delos sefio-
res Vives, Torres, Delds y del exponente, respecto al derecho que asistia 4 la
Casa de Garidad para entablar el pleito de que se trata; dijo ademads, que re-
conocia los documentos meritados, quese le pusieron de manifiesto y leye-
ron integramente por ser el primero, una copia exacta de las proposiciones
de transaccion que 4 primeros de Setiembre amterior le fueron entregadas
por el abogado Sr. Duran y Bas en su entrevista y por ser el segundo una
copiaignalmente exacta de la nota de observaciones que ¢l mismo dicente
redactd en impugnacion delas referidas bases;

‘Resultando que los Iltres. Sres. Ganonigos D. José Tintorer yD. José Mor-
gades, el-abogado D. Manuel Duran y Bas y los titulados propietarios D. Vie-
tor.de Compte y D. Antonio Mirét reeenocieron personalmente, ante la pre-
citada Comision de la Diputacion, la exactitud de las citas ¢ontenidas en
lorelacianado par D, Antonio Carrera de Ortega, espresando asibien los se-
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itores Clompte y Miret, que el documento de nmero 41 presentado por la
Junta contenia las bases de transaccion que habian enirégado al Sr. Duran y
Bas, y éste & 'su vez, que eran las que habia puesto en manos del abogado
Sr. Carrera de Ortega, afiadiendo ademds el [ltre. Sr. Morgades y D. Ma-
nuel Duran algunas esplicaciones aclaratorias, el primero, de que di6 la 6r-
den al Sr. Carrera de que oyera & los propietarios 'y formulase dictdmen al
objeto de comunicar las proposiciones & la Junta cuando tuviese datos é ins-
trucciones sobre las mismas; y el segundo, de que al entregar al Sr. Carre-
ra las bases de transaceion, le manifest que en ellas estaba el pensamiento
de ésta, en principio, pues en las conferencias sucesivas podian ser me-
joradas;

Resultando que dispuesto el cotejo de las actas que la Junta de gobierno
de la Casa de Caridad habia remitido con su oficio de 14 de Junio proximo
pasado, tuvo lugar esta diligencia el dia 29 de Julio altimo ante la Comision
referida;

Considerando que sostenido el litigio 4 nombre de la Junta provineial de
Beneficencia, & quien ha sucedido hoy esta Diputacion, carece la Junta de go-
bierno de la Gasa de Caridad de atribuciones para entender en los inciden-
tesde cualquier clase que fueren y en eualquier forma en que vinieran, 4
que dé lugar la demanda entablada, por competer exclusivamente 4 esta
Corperacion provincial;

Considerando que, por lo mismo, la Junta no pudo conocer de la tran-
saecion propuesta, halldndose en ‘el imprescindible deber de remitir 4 su
Superiorgerdrdquico, como lo hizo, todos los antecedentes que en su poder
existian 4 fin de que, por derecho propio, resolviera la Diputacion lo que es-
timase procedente;

Considerando que en el actual ‘estado del pleito ybajo el criterio de los
ilustrados jurisconsultos que suseribieron el dictimen de 25 Abril de 1863,
opinando porla nulidad del contrato de 3 de Setiembre de 1844, correspon-
de que esta Diputacion se persone en los autos por medio de Procurador que
la represente, al objeto de quelos mismos sigan su curso natural;

Considerando qae no habiéndose presentado de un modo oficial 1as bases
de la‘transaceion propuesta, no proeede gue la Diputacion dicte acuerdo al-
guno sobre las mismas, hasta tanto que los interesados las deduzcan en
forma; :

Considerando ¢ue con 1a remision de los antecedentes por la Junta y ma-
nifestacion del estado del asunto quedaba hecha presente la mecesidad de
comnpateter ‘en juicio, como tambien el interés de 1a Beneficencia en que
8¢ continudra la tramitacion del pleito, en cuyos puntos, por lo tanto, no
se aparta sustaneialmente el voto de la Junta ‘de lo pretendido en los dos
primeros estremos del particular de D. Primo Boseh, porque ambos votos
habian‘de producir €l mismo @fecto’;

Considerando que ya por ger de la compéteneia de 1a Diputacion el cono-
cimiento de todo lo referente 4 Ja‘cuestion de que se tfata, ya por pertene-
cerd ella‘directamente log antecedentes gque contenjan las proposiciones de
transaceion v mota de ‘observaciones ddl abogado de Beneficenecia, supuesto
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que es suyo el pleito sobre que aquellas versan, ya porque, aun prescindien-
do de todo lo dicho, el conocimiento y publicidad de lo acontecido y
propuesto, nunca puede redundar en perjuicio del asilo, no cabia que la Jun-
ta dejdra de remitir las proposiciones de transaccion, calificando, sin atri-
buciones para ello, como lo pretende Bosch, de inatil y de ningun resultado
la remision mencionada;

Considerando que las leyes desamortizadoras de 1.° de Mayo de 1855 y
11 de Julio de 1856, si bien declararon en estado de venta los prédios rusti-
cos y urbanos, censos v foros que pertenecieran d la Beneficencia, mandando
que estos, como de corporaciones civiles, continudran administrandose por
los actuales poseedores hasta que tuviese efecto la enajenacion, no dispu-
sieron que debiesen denunciarse los derechos que & la Beneficencia asistie-
ran para la reclamation de cualesquiera bienes, segun se pretende en el
voto particular, funddndolo en las esplicadas prescripciones;

Considerando, ademds , que la Beneficencia no posée los bienes que se
suponen pertenecer al Estado, puesto que en reclamacion de los mismos se
ha indicado el litigio y hasta tanto que los haya adquirido la Casa de Cari-
dad, en virtud de ejecutoria 6 de olro justo titulo, no tendrdn aplicacion
las disposiciones de las leyes citadas, siendo en consecuencia impertinente
la denuncia; "

Considerando que la Junta de gobierno de la Casa de Caridad remitié
con fecha de 14 de Junio tltimo los antecedentes que obraban en su poder
con testimonio de las actas en que se trato del asunto, por lo que se halla
desde entonces cumplimentado lo que solicita D. Primo Bosch en el pri-
mer punto de su recurso de 15 del referido mes;

Considerando que para los fines que estime convenientes D. Primo Bosch
procede que atendiéndose al segundo punto de su solicitud, se le libre por
el Secretario de la Junta de gobierno de la Casa de Caridad un testimonio de
su voto particular y de las actas de las sesiones celebradas por la misma
Junta en lo-que se refieran 4 la cuestion;

Considerando que no aparece comprobado que el Presidente de la Junta
dejdra de guardar y hacer guardar & los demds vocales las atenciones y res-
petos debidos 4 todos los individuos por las opiniones y votos qne emitie-
ran, dejdndoles en entera libertad de manifestar st pensamiento, puesto que
ni de las actas aprobadas por el propio D. Primo Bosch se desprende seme-
jante coaccion, ni puede estimarse como 4 tal la resultancia de la de 5 de
Junio proximo anterior;

Considerando que se halla plenisimamente probado, que las proposicio-
nes de transaccion fueron iniciadas por los titulados propietarios de la Plaza
de Toros en Agosto del afio ltimo, habiendo 4 primeros del siguiente Se-
tiembre sido entregado el papel que las contiene por el abogado D. Manuel
Duran y Bas al de Beneficencia D. Antonio Carrera; quien redacto en aque-
lla fecha la nota de observaciones de dicha transaccion;

Considerando que no puede en manera alguna atribuirse 4 la actual Jun-
ta de Gobierno de la Casa de Caridad, que partiese de ella la idea de la tran-
saccion del pleito, porque fué nombrada en 5 de Febrero tllimo, ¢ sea, des-
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pues de mucho tiempo de haberse formulado por los interesados las bases
del arreglo propuesto;

Considerando que tampoco cabe suponer que la Junta prohijase dichas
proposiciones, porque sobre la opinion de los vocales D. Gérlos Raull y don
Juan J. Prats quelas rechazan en términos de calificarlas de mezquinas, sobre
no resultar que en las sesiones celebradas por la Junta se leyesen mas dic-
tdimenes que el contenido enla contestacion del abogado deBeneficencia y el
de los vocales expresados y sobre no-constar en las actas aprobadas por el
propio Sr. Bosch, que se admitieran las repetidas proposiciones por ningu-
no de los vocales ni se tomédra acuerdo favorable 4 las mismas; se halla el
voto de la Junta por el que acordd inhibirse de su conocimiento paséndolo
infegro 4 esta Diputacion,

Considerando que en fuerza de todo lo expuesto y demds resultancias del
expediente, merece el mas completo asentimiento lo resuelto por la Junta, no
siendo por lo tanto admisible bajo ningun concepto la dimision que anuncia
en su recurso del 21 de Junio proximo p:

sado, toda vez que no puede supo-
ner una censura de sus actos cuando ésfos se hallan espresamente apro-
bados;

Considerando que en las cuestiones suscitadas entre la Junta y D. Primo
Bosch 4 consecuencia de su desacuerdo en la apreciacion de los hechos y en
el modo de fijar la resolucion que convenia adoptar, se llegé & producir una
grave y deplorable escision, que no existen méritos para creerla debida mas
que & un esceso de celo mal entendido por parte del Sr. Bosch, quien hubo
de afectar la delicadeza de la Junta con suposiciones que, quedando del todo
desvanecidas, dejan terminado decorosamente el incidente

Vistos los articulos 1.° y 2.° del Decreto de 17 de Diciembre altimo,
los 1.° y 8.° de la ley de 1.° de Mayo de 1855 vy los 8.°, 10.° v 12.° de la de 11
de Julio de 1856:

La Comision entiende que puede V. E. acordar:

1.° Que se declare procedente el voto aprobado por la Junta de gobier-
no de la Casa provincial de Caridad en su sesion de 28 de Mayo ultimo,
desestimdndose, en cuanto no se halla conforme con aquel, el particular
formulado en la otra sesion de 1.° de Junio siguiente, por el vocal D. Pri-
mo Boseh y Labrus.

2.° Que se persone esta Diputacion en los autos seguidos por la es-
iinﬂ'uidn, Junta ]‘Hu\lnull de Beneficencia contra los Sres. Compte y Com-
paiiia, D.® Consuelo Vergés, D. Fernando Puig, D. Francisco Sagristd y don
\nlunln Miret, sobre ml]ul 111 de la escritura de 2 de Setiembre de 1844, al
objeto de que siga adelante la sustanciacion del pleito, 4 ';_mu [m‘sn olﬁr:‘—
gue la oportuna eseritura de poderes & favor del causidico D. Francisco

Javier de Torres. =

3.° Que no hd lugar, por ahora, & resolver acerca las proposiciones de
transaccion del litigio, por no venir en forma. . ;

1.° Que tampoco h4 lugar 4 lo solicitado por D. Primo Bosch en su
recurso de 15 de Junio proximo pasado, librdndosele empero, por el Se-
cretario de la Junta de la Casa provincial de Caridad, un testimonio de su
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voto particular y de las actas de las sesiones celebradas por la Junta en 1o
referente 4 la cuestion; y

5.7 Que declardndose, como se declara, que la Junta de gobierno del
mencionado Asilo ha eumplido estrictamente sus deberes, y reconocida la
lealtad de sus sentimientos, no hd lugar 4 admitirse & sus individuos la di-
mision consignada en su solicitud de 21 del mismo Junio ni 4 acordar sobre

lo demds que en la misma se contiene.

Lo que traslada 4 esa Junta para su conecimienio y efectos consi-
gnientes.

Diss guarde 4 esa Junta muchos afios.—Bareelona 31 de Agoslo de 1869,
—P. D.—El Vice-presidente, Aniceto Mirambell.—P. A. de la Diputacion
Provincial, El Secretario interino.—Francisco Arafié.—A la Junta de go-
bierne de la €asa provincial de Caridad.

. de Ramirce v C.°
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