JOAN ROVIRA

VALORS SOCIALS DE LA CIENCIA
INTENT D’APROXIMACIO

er comprendre aquesta activitat que anome-
nem ciencia és necessari que la considerem
abans de tot com una activitat social. Des
d’aquesta perspectiva, la ciéncia és quelcom
més que la suma de coneixements més o menys abs-
tractes, amb més o menys pretensions de veritat. Po-
dem definir la ciencia com una classe especial de co-
neixements que es palesen des de moltes perspectives i
en diferents nivells a totes les societats historiques.
Aleshores, ens veiem obligats a considerar les rela-
cions que té la ciéncia amb els diferents sectors de la
societat, des de l'autoritat politica fins a les idees i
valors culturals, passant per I'estructura de la societat
1 els prejudicis de la religié. En definitiva, els resultats
de la ciéncia son conseqiiéncia d’un procés eminent-
ment social. Hi ha moltes maneres de caracteritzar
aquestes relacions. Per mostrar tot aixo, nosaltres
hem escollit el tema de les connexions entre la llei
natural i la llet moral.

I

Una de les més antigues 1 constants estratégies de la
intel-ligéncia humana és la unitat entre la llei natural i
la llet moral; un mén en que la veritat i el bé es con-
fondrien. Aquesta estrategia ha esdevingut un somni;
aquest somni (té cap possibilitat en el mon d’avui?
Ara ens trobem amb un discurs cientific, basat en el
postulat d’objectivitat, en el qual s’ha produit el di-
vorci total amb la moral. Aquest és un fenomen espe-
cific de la nostra civilitzacié occidental en qué la llei
natural 1 la llet moral no tenen res en coma.

El que mana és el postulat d’objectivitat que distin-
geix el discurs cientific d’altres discursos culturals.
Aquest postulatimplica que els fenomens siguin obser-
vats per metodes dits objectius, la qual cosa vol dir
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reproduibles i independents de I"observador. Aquest
postulat també implica que la interpretacié d’aquestes
observacions no es refereixi a judicis de valor a priori
sobre el caracter desitjable de tal o qual realitat, amb la
qual cosa s’exclou, d’entrada, qualsevol preocupacié
sobre el caracter moral de I'activitat cientifica.

Allo que importa en ciencia és la recerca de la veri-
tat per mitja de I’Gs exclusiu del métode experimental
1 2iX0 comporta, necessariament, la dissociacié amb el
mon de les veritats subjectives; la veritat experimental
no és ni ética ni estetica, és simplement veritat. Aquesta
separaci6é del mén objectiu i del moén subjectiu és la
responsable d’allo que podem anomenar ciéncia sense
consciéncia o crisi de la ciéncia, avui tan de moda. En
definitiva, és també la crisi d’Occident.

IT

La historia de les ciéncies ens mostra que les rela-
cions entre ller natural 1 lle1 moral tenen una historia.
En els pobles primitius, fora de tot pensament positiu
1 racional, ’home té una mentalitat pre-logica, amb
normes ben diferents de les de la nostra logica. Els
primitius admeten, per explicar els fenomens, tota
mena d’influéncies no perceptibles pels sentits i de
participacions externes. Aixo és el que s’anomena
pensament magic, en el qual no hi ha cap possibilitat
de conflicte entre ambdues lleis. La llei transcendeix
els fets.

Els grecs capgiren de cop la mentalitat primitiva i
son els primers a pensar que la ciéncia pot construir-
se amb I’nic ajut de la raé. Aqui neix vertaderament
la mentalitat cientifica. La ra6 sera ’encarregada d’u-
nir la llei natural 1 la llet moral, com és el cas de la
cosmologia d’Anaximandre, en qué I’espai dels cels es
construeix a imatge 1 semblanca de ’espai de la ciutat.
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El saber grec, en desprendre’s de la religio, en allibe-
rar-se de la magia 1 en esdevenir theoria, és a dir, en
consumar el trencament amb la tekne, es fa coneixe-
ment reflexiu que pot progressar tot criticant-se. El
saber grec intenta ser una comprensié i una explicacié
de la globalitat, llevat de rares excepcions. Tant per
Platé, des del mén matematic de les idees, com per
Aristotil, des d’un mén que vol partir de Iexperien-
cia, es tracta de donar ra6 del mén de les aparences, la
qual cosa implica una metafisica de la realitat. En ge-
neral, podem dir dels grecs que no poden separar
ciéncia de metafisica, investigacié de primers princi-
pis, principi d’unitat i principi d’identitat; allo que es
demana aquest saber és el principi de I’explicacié mit-
jancant la recerca de les causes, entre elles la finalitat, 1
la reducci6 dels fets a un petit nombre de principis.
Aquesta unitat entre el mon dels fets 1 el mon dels
valors és una constant que podem trobar fins al Re-
naixement. Les dues lleis tenen un origen comu, el
Déu creador n’és la garantia. Pero, aquesta unitat no
procedeix de Iexperiéncia, sin6é que, més aviat, I’ex-
periéncia feia dubtar que les lleis de la natura funcio-
nessin harmonicament amb la llei moral. La llei enca-
ra transcendeix els fets.

Des de mitjan segle xv1, des de Copérnic, el cosmos
ordenat dels antics comenga a ensorrar-se 1, a poc a
poc, en cent cinquanta anys, es passara d’un moén clos
a un univers infinit, d’'un mén jerarquitzat i ordenat a
un mén homogeni 1 isotrop. Aquesta revolucid, que
comenga amb la determinacié de les orbites dels pla-
netes, s’estendra a totes les branques del coneixement
cientific. En poques paraules, la revolucié cientifica
del segle xvir marcara el pas d’un coneixement quali-
tatiu de la naturalesa a un coneixement quantitatiu
dels fenomens i, d’aquesta manera, s’arribara a una
unié entre teoria i practica —cosa insolita en el mén
grec—, que equival a la substitucié del coneixement
com a contemplacié pel coneixement com a cons-
truccié. Dit d’una altra manera, la ciéncia moderna
naixera amb la vocacié de dominar la naturalesa 1 per
aixo utilitzara el metode experimental. Amb el meca-
nicisme —G@Galileu 1 Descartes—, hom comenca a
intuir que els fenomens no estan governats per la vo-
luntat impenetrable de Déu, siné que aquest Déu ha
fet unes lleis accessibles a la ra6 humana. Galileu es
demana quin és el mode d’acci6 seguit efectivament
per la naturalesa, mentre que Descartes es preguntara
quin és el mode d’acci6 que ha de seguir 1a naturalesa.
En el cas de Descartes, com diu Koyré, «les lleis de la
naturalesa son lleis per a la naturalesa, regles a les
quals no pot no conformar-se. Puix que s6n aquestes,
aquestes regles, les que la formen».! Déu ha creat
aquestes regles i hom s’adona de la constancia 1 re-
gularitat de les lleis. Pero, si hi ha constancia de la llei
és perque no hi ha res més constant que la voluntat de
Déu. Segons aquesta nova concepcid, la llei és conce-
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buda com a posseidora d’un caracter matematic: el
Déu geometra ha construit un moén regit per lleis ma-
tematiques. Amb la qual cosa es produira la substitu-
ci6 del mon concret de la fisica aristotélica pel mén
abstracte de la geometria euclidiana. Aixi, s’arriba a
una concepci6 de la llei com immanent als fets 1, a
partir d’aqui, podem definir la llei natural com una
relacié necessaria que deriva de la naturalesa de les
coses. Amb Newton 1 la seva lle1 de la gravitacié uni-
versal ens trobem amb un univers governat per una
sola llei: una tnica llei que déna compte de tots els
moviments dels planetes; aqui rau el triomf de la me-
canica classica i de la seva mentalitat reduccionista.
Com diu Koyré: «El mén de la ciencia —el mon
real— s’allunya i se separa completament del mon de
la vida, que la ciéncia ha estat incapag d’explicar... De
fet tots dos mons es troben cada dia—i cada cop més—
units per la praxis. Pero per la theoria estan separats
per un abisme. Dos méns: aixo vol dir dues veritats.
O que no hi ha veritat del tot. En aixo consisteix la
tragédia de la mentalitat moderna que «resol I’enigma
de 'univers», pero sols per substituir-lo per un altre:
’enigma d’un mateix».” A ’época classica es comenga
a produir la substitucié d’un Déu creador-legislador
per la mateixa ra6 humana. El totem de la raé sera el
nou signe que marcara la I[Ilustracié i que servira de
base a les ideologies cientifiques del segle xix. La raé
s’encarregara de donar les regles d’organitzacié de la
societat en harmonia amb la naturalesa. La solidaritat
entre rad i natura esdevé I’eix vertebrador de la nova
societat que, dirigida per la teoria i sota la idea de
progrés, portara la felicitat als homes 1 als pobles.
Heus aqui el darrer baluard de la identificacié de les
dues lleis.

III

Avuli tot aix0 s’ha acabat. S’han enfonsat les ideolo-
gies classiques i I’exercici de la ra6 critica ha compor-
tat el fracas de la ra6 com a fonament d’una ética. I
aixi s’arriba a un estat especific de la civilitzacié occi-
dental: mentre que les lleis de la naturalesa son cada
cop més ben conegudes 1 controlades pel meétode
cientific, s’admet que aquesta practica no tingui cap
valor ni per a 'individu ni per a la societat, en la
mesura que no permet elaborar cap ética.

¢La ciéncia d’avui és conscient d’aquesta problema-
tica? Per J. Monod, «tots els sistemes tradicionals si-
tuen ’ética 1 els valors fora de I’abast de ’home. Els
valors no li pertanyien... Pero avui sap que (aquests
valors) son només seus i en ser-ne finalment I’amo li
sembla que es dissolen en el buit indiferent de I'uni-
vers. Es aleshores quan ’home modern es torna cap a,
o millor contra, la ciéncia de la qual calibra ara el
poder de destruccid, no solament dels cossos, sin6 de
la mateixa anima».? ; On trobar-hi la solucié? ¢la veri-
tat objectiva 1 la teoria dels valors constitueixen per
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sempre territoris oposats i sense possibilitat de comu-
nicaci6? J. Monod intenta edificar una ética, no sobre
la ciéncia, la qual cosa és impossible, sin6 sobre el
postulat extracientific que fonamenta la ciencia, el
postulat d’objectivitat. En definitiva, la definicié de
coneixement vertader es fonamenta en darrera ins-
tancia en un postulat d’ordre étic. «Acceptar el postu-
lat d’objectivitat és, doncs, enunciar la proposicié de
base d’una ética: l’ética del coneixement... L’etica del
coneixement no s’imposa a ’home; és ell, al contrari,
qui se la imposa fent-ne axiomaticament la condici6
d’autenticitat de tot discurs o de tota accié».* En su-
ma, cap sistema de valors no pot pretendre construir
una vertadera ética sense, al mateix temps, proposar
un ideal que transcendeixi I'individu 1 que justifiqui,
al mateix temps, la necessitat que se sacrifiqui.

No tots els cientifics d’avui s6n del parer de Mo-
nod. Més aviat podem dir que la majoria adopten tot
un altre punt de vista; es fonamenten sobretot en el
corrent operacional, que és el fonament del pensa-
ment tecnologic. No és tan important, per ells, desco-
brir veritats siné saber si la cosa funciona. Des d’a-
questa perspectiva, les teories cientifiques no tenen
valor, en el limit, més que en la mesura que poden
servir per fer experiéncies, en la mesura que son fonts
d’observacions, que subministren dades que perme-
ten formular hipotesis. En definitiva, parla només de
les operacions de mesura 1 d’observacié 1 no es té
gairebé la preocupacié de descriure la realitat.

H. Atlan caracteritza molt bé aquest corrent al ca-
pitol «La vie et la mort» de Entre le cristal et la fumée.
Per ell, aquesta presa de consciéncia del paper de I'ob-
servador ha servit per alliberar el pensament cientific 1
eliminar-ne un gran nombre de falsos problemes.
Aquesta posicié permet superar la famosa distincié
ciéncia/ideologia amb tots els perills totalitaris que
comporta. «En efecte, adhuc si hom critica aquesta
actitud operacional, perqué no se’n perceben els li-
mits, no podem pas oblidar tampoc que protegeix, en
certa mesura, de les trampes que consisteixen a identi-
ficar la ciéncia amb tal o qual ideologia i que poden
prendre a vegades formes totalitaries extremadament
perilloses. I I’actitud oposada condueix sovint a extra-
polar un punt particular del discurs cientific 1 esten-
dre’l a la realitat sencera. Es aquesta actitud la que fou
Porigen de dues aplicacions desnaturalitzades de la
genética, en la qual les falses relacions entre veritat
cientifica i ideologia han abastat el maxim de I’horror
en la seva utilitzacié per un poder totalitari. Es tracta,
per descomptat, de la genética nazi, que fonamentava
les lleis racials, i de la genética soviética stalinista de
Lisenko».”

Segons aquesta actitud operacional la veritat o I’er-
ror no depenen de la ideologia que hom vehicula.
Perd, com molt bé assenyala Atlan, aquesta actitud
provoca la ruptura entre I’experiencia cientifica 1 el
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mon viscut. També, darrere d’aquest pensament s’ins-
taura P’alienacié en tant que s’ha produit la substitucié
de la llei explicita per alld que és convencional, per
allo que és funcional: és el mon de la societat de con-
sum en una practica unidimensional que ho engloba
tot, mén sense finalitat que es veu abocat a una fatali-
tat de creixement que no mena enlloc. Mén en que,
desaparegut Déu, tot és permes, la qual cosa ha possi-
bilitat Dactivitat cientifica d’entreveure i concebre
nous objectes d’analisi, perd que cada cop fa més llu-
nyana la distancia que separa el mén de la ciéncia del
moén dels valors. En definitiva, la mentalitat operacio-
nal impossibilita utilitzar la ciéncia per edificar-ne
una etica. En aquest estat de coses, I"inic consol que
queda és que aquesta mentalitat potser impedeix uti-
litzar la veritat técnica —en el passat va servir per
fonamentar les ideologies— amb els efectes «tanato-
cratics» que pot tenir.

IV

M. Serres utilitza el mot tanatocracia per designar
el funcionament de la ciéncia actual amb les relacions
que s’estableixen entre la ra6 teorica, la ra6 practica i
la ra6 calculadora: és a dir, entre la ciéncia, la técnica
i ’estratégia militar; I’alianga entre aquestes tres raons
constitueix el triangle tanatocratic, vertader poder de
mort. «Aquest és el triangle més poderés 1 produc-
tiu que la historia hagi posat mai en marxa. Es molt
cert que la humanitat ha somiat més d’una vegada una
cosa aixi; que ’hagi feta funcionar en tota la seva per-
fecci6, aixo és nou. La creixenga del flux és gairebé
vertical, a causa d’una circulacié gegantina i1 sempre
renovada de mitjans financers, conceptes, metodes,
projectes, resultats i actualitzacions en aquest trajecte
trinitari 1 tancat que és un motor. El motor abomina-
ble de la nova historia».® Avui tothom pensa en els
perills de la guerra nuclear i en la possibilitat de des-
truccié de la vida i la civilitzacié sobre el planeta. Pero
també ens trobem amb altres tipus de perills, menys
coneguts, potser, perd que poden tenir greus conse-
qiiencies per al desenvolupament futur de la humani-
tat. Ens referim als raonaments biologics que, en nom
de la veritat cientifica, pretenen justificar la desi-
gualtat i modificar I'individu per mitjans técnics.
Aquest és el cas de K. Lorenz quan manifestava:
«Caldria, per a la preservaci6 de la raga estar amatents
a una eliminacié dels éssers moralment inferiors enca-
ra més severa que no ho és avui... Hem, 1 hi tenim
dret, de confiar-nos als millors de nosaltres 1 encarre-
gar-los de fer la seleccié que determinara la prosperi-
tat o I’eliminacié del nostre poble».” Aquesta frase va
ser pronunciada I’any 1940, mentre estaven en funcio-
nament els camps d’extermini nazis, la qual cosa cons-
titueix, sembla evident, una circumstancia agreujant.

El darwinisme social també constitueix un abus en
la mesura que considera que la «lluita per I’existencia»
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no és una regla imaginada per ’home, siné que es
tracta d’una llei de la natura. Aqui, hom considera
que I’Gnica filosofia moral vertadera és la que es troba
fermament fonamentada en teories evolucionistes.
Perd, com molt bé assenyala M. Ruse: «...sembla bas-
tant clar que els eétics evolucionistes cometen la fal-la-
cia naturalista. S’esta passant d’«Aquest és el mode de
ser del mon (a causa de ’evolucid)», a «Aquest hauria
d’ésser el mode de ser del mon (ajudant, per tant,
Pevoluci6 a portar a terme el bon treball)». Passem
(per exemple en el cas de Spencer) de dir «els éssers
humans han evolucionat a través de la seleccié natu-
ral», a <hem de deixar que la seleccié natural continui
sense impediments».® En aquest cas el conflicte rau en
la confusi6 que hi ha entre transmissié cultural i
transmissio genetica. Mentre que la cultura es
transmet de manera lamarckiana —¢és a dir com a he-
rencia d’allo que és adquirit—, 1 molt rapidament,
I’evolucié biologica és molt lenta 1 a I'atzar.

Aquests son exemples esquematics dels perills 1
també de la incomunicacié que s’ha establert entre els
fets de la ciéncia i els valors humans. Perd, com hem
vist, la ciéncia és una activitat que només funciona
dins d’un camp social. Per tant, el seu progrés depen,
en gran part, del progrés del mon cultural, en la mesu-
ra que les transformacions cientifiques responen més
aviat a modificacions del context cultural que a un
acostament progressiu de la veritat. En definitva, la
cultura té una gran influencia en allo que veiem 1 en
com ho veiem; la ciéncia també és imaginacié i
aquesta li arriba del costat de la cultura. Amb aixo no
volem sostenir, com fan avui molts historiadors de la
ciéncia, la tesi purament relativista segons la qual tot
canvi cientific es deu fonamentalment a modificacions
del context cultural. Pero si que es pot dir que la
veritat, considerada al marge del context cultural, és
un concepte buit. Creiem que la capacitat de la ciencia
per esdevenir un instrument d’identificaci6 dels con-
dicionaments culturals que la determinen només po-
dra valorar-se plenament quan els cientifics renunciin
als dos mites que suporten aquesta practica: el de
I’objectivitat del coneixement” 1 el de la veritat. La
veritat no és de la ciéncia, és de la societat en la qual la
veritat es diu.

Joan Rovira
Professor d'Historia de la Ciéncia
del Departament de Filosofia
de la Universitat Autonoma de Barcelona
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9.« L'objectivitat és lacompen timarhaquedat par

sentimentalitat per tal de fer I'e

zada. Denuncienla

84




II_ r)?fr};g

COSTA D'IVORL. 1977

85




