J. CORREDOR-MATHEOS

LA IMATGE XETLIIAL
DE LA CUETURA

stem immersos en alguna cosa que diem cul-

tura, que estructurem entre tots 1 que alhora

ens estructura, pero que dificilment podem

aillar. Parlar d’art o de la literatura, de cine-

ma o de musica implica una concrecié de I’objecte,

pero el concepte de cultura és massa ampli 1, sobretot,

massa abstracte. Ja trobem la primera dificultat en

parlar de la imatge de la cultura quan ens adonem que

en el nostre temps tot és imatge —encara que aqui

aquest mot té un altre significat. Només cal que

obrim els ulls per veure que les imatges ens envaeixen

constantment, fins a ofegar-nos. En contrapartida i

retornant a allo que importa, no disposem d’una

imatge global. No és pas que no tinguem una imatge

de la nostra cultura, equivocada o no: s’esdevé que és

fragmentada, si no és que es tracta d’una infinitat d’i-
matges calidoscopiques.

del renaixement al postmodernisme

Picasso destrossa la imatge de I’art renaixentista;
pero, en tot cas, sense deixar d’ésser renaixentista.
Quelcom semblant ocorregué amb Joyce. Freud, per
posar un exemple classic, descompongué la indi-
vidualitat —probablement quan pretenia recompon-
dre-la, com si fos una joguina trencada. La imatge
tradicional, el que en quedava, es dissolgué com a
consequencia de la destruccid de tot un mén. Encara
que diguem que la nostra cultura no té imatge, el que
volem dir és que allo que realment ens manca és mon,
realitat.

Pero acceptem que puguem continuar parlant d’una
certa imatge de la cultura, sigui quina sigui. Encara
que fragmentada, sera més o menys recognoscible.
Estem d’acord que una imatge no és una realitat, sin6
que en constitueix una representacid. El que li dona
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eficacia, —per dir-ho amb paraules de René Wellek i
Austin Warren—, «no és tant la condicié viscuda,
com el caracter d’esdeveniment mental relacionat par-
ticularment amb la sensacié». Aquesta eficacia es deu
doncs al fet que es tracta d’un «vestigi», d’'una «reli-
quia», d’'una «representacié de la sensacié». Aquesta
imatge sera sempre en bona part subjectiva, 1 tan sols
podra tenir algun valor en la mesura que no s’hi re-
nuncii (Max W(.bcr ja considerava que no es pot fer
ciéncia social eliminant la subjectivitat).

Ens movem 1 parlem en una situacié que no sabem
com anomenar, ni tampoc tenim per que fer-ho. Post-
modernitat és, sobretot, un eslogan perque la merca-
deria es vengui. D’acord que trobem que aix0 que
passa sembla nou, pero cal anar amb compte d’allu-
nyar tota la faramalla consumista de la industria cultu-
ral. Ens sentim una mica fora de temps, pero aixo no
és pas cap situacié nova. Ens diverteix que molts dels
que ho volien condicionar tot al factor temporal si-
guin els mateixos que han portat el tren a la via morta.

S’han volatitzat les avantguardes i alhora la sospita
que ens assalta és que tota aquella successié de movi-
ments no eren sind, entre moltes altres coses, els
altims espeternecs del Renaixement. En I’ avantguarda
hi ha, tanmateix, grans troballes, vivissimes intuicions,
1el perill ara és tirar-ho tot per laborda. L’avantguarda
significava situar-nos sempre en un angle concret, da-
vant la incapacitat d’abastar la realitat. Ara, si de veri-
tat volem sortir del laberint, hem d’intentar abragar-
ho tot— intentar-ho, fer «com si», ens hi ajudara.

Una imatge es manté per cohereéncia, perqué la rea-
litat que representa ja conté alguna cosa que ho aglu-
tina tot. En el passat, fins al Renaixement o potser fins
al manierisme, que marca un trencament profund en
la visi6, el que donava sentit era la comprensié sagra-
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da del mén. D’aleshores enga, tot se’ns ha desmuntat
1, aixi, la ciéncia, en la seva exaltaci6 racionalista, ens
ha induit a creure que la realitat és com un meccano:
«el mén colorista 1 polifacétic de la consciencia habi-
tual —son paraules de Feyerabent— es veu substituit
per una basta esquematitzaci6 on no hi ha ni color, ni
olors, ni sentiments, ni tan sols el curs temporal habi-
tual; i ara aquesta caricatura és considerada com la
realitat». 2 S6n molts els que creuen que, pel cami de
la ciéncia estrictament racionalista no fem siné anar
darrere la llebre mecanica i que —com digué ja fa
décades el venerable Eddigton— I’inic que veiem en
els aparells d’observaci6 és la nostra propia imatge.

imatge i art modern

¢I quina imatge descobrim, quan observem la nos-
tra cultura, deixant de banda el nostre rostre? L’art
modern és molt explicit: precisament, pedra de toc
fonamental es la incapacitat que sent I’escriptor o I’ar-
tista d’avui per oferir una imatge del rostre i de la
figura de ’home. Tot el realisme postpicassia de tra-
vessar ’abstraccié o bé obviant-la, pero atenyent-ne
d’alguna manera els efectes, semblava esforgar-se a
reinventar la figura humana. Quan ho aconsegueix és
per mostrar unes imatges intencionadament buides
d’humanitat —hiperrealista com John de Andrea i Ri-
chard Estes— o esquematiques i caricaturesques, com
les que ens proposa el neoexpressionisme salvatge i les
seves variants transavantguardistes. Al marge de la
qualitat que poden tenir a vegades, el que demostren,
primer de tot, és aquesta impoténcia a qué em referia.
Fins i tot un cas aparentment tan marginal a ’avant-
guarda com Antonio Loépez desvetlla alguna ver-
semblanca amb més alcada i profunditat: més que
éssers humans, se’ns mostren com éssers fantasmals
de buits insondables, perd no pas veritables imatges
d’éssers vius. Una cosa semblant podem dir de la no-
vel-la o el teatre, on les individualitats es dilueixen en
el collectiu d’una accié difusa. Amb les excepcions
que vulguem, basicament marginals: en el context
occidental o en I'extern.

Que l’artista d’avui no pugui configurar la imatge
de ’home, potser significa que ’home mateix no exis-
teix, és a dir, que manca la individualitat que havia
estat la clau del desenvolupament de la cultura occi-
dental durant els Gltims quatre segles: la imatge de
I’home, ara substituida per una multitud de coses que
guarden relaci6 amb I’expansio dels mercats. Avui tot
surt a la venda, el present i el passat, i, tirant llarg, el
futur i tot. «Tota la nostra cultura lineal i acumulativa
—ens recorda Braudillard— s’enfonsaria si no fossim
capacos de preservar la «mercaderia» del passat tot
traient-la a la llum». (Abans havia afirmat que «Ram-
sés no significa res, per a nosaltres; tan sols la momia
té un valor incalculable, vist que garanteix que I’acu-
mulacié tingui sentit» .)
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En aquesta consideraci6 de la imatge, hi té un paper
important ’aparici6 de les noves tecnologies. El crea-
dor de cultura es troba amb una joguina nova i no sap
ben bé que fer-ne. No em refereixo pas, és clar, al
cinema, vella temptativa, siné a la mateixa televisio,
encara tan poc aprofitada en aquest sentit, el video, la
informatica. La utilitzacié de les noves tecnologies
per part de la industria cultural és, en canvi, perfecta.
Fins al punt que, a grans trets, la imatge de la cultura
és la que ella mateixa ens ofereix. :

No em refereixo sols a la cultura baixa o mitjana,
sin6 quasi en la mateixa mesura, a la de les ¢lites. Tal o
tal novel-lista, pintor, arquitecte, conjunt musical, han
estat del tot fabricats, o basicament. Tot aixo confi-
gura la imatge de la nostra cultura. O bé ho creiem, o
bé intentem resistir-hi amb més o menys éxit.

una imatge redundant

La imatge de la nostra cultura és sempre redundant:
en aixo consisteix la forca persuassiva, perque primer
se’ns vol convéncer i, sobretot, véncer. Es una imatge
d’una imatge. El fet cultural queda lluny: de vegades
tan lluny, que costa reconéixer-lo, si existeix. Es tre-
balla per aconseguir ser noticia, imatge noticiable. La
cultura, aixi, és «soroll». La veritable informacié no
interessa. Interessa si pot ser paida rapidament, potser
la cultura veritable sempre és dificil de pair: aixo en
un sentit, perqué en un altre, bé pot ser com un aire
que es respira sense sentir. D’una manera o altra, és
dificil «col-locar-la», parlant mercantilment. La cultu-
ra que circula i que ens veiem obligats a absorbir
—que esgotador resulta buscar-ne d’altra, en aitals
circumstancies!— és una cosa invertebrada, sense cap
mena de significat.

No és estrany que el terrorisme es converteixi en
signe representatiu de la nostra época. L’agressié ter-
rorista neix de la desesperacié en no poder incidir en
un determinat camp —politic, rcllglos, nacional. Es
una resposta paroxistica a una situacié cultural i social
paroxismal. El terrorisme forma part de la imatge cul-
tural, ’anima i és naturalment inutil, malgrat que es
tracti d’un signe revelador. El terrorista no té imatge,
no en troba o bé hi ha de renunciar. Tota la nostra
cultura, com la nostra societat, simulacre d’aixo 1 d’a-
116, incita al terrorisme, a 'escapada per la porta falsa.
Es una resposta radical a la situacié del «campi qui
pugui»: en lloc de buscar una taula de salvament, es
dinamita el vaixell a fi que s’enfonsi com abans millor
1 ens ofeguem tots plegats.

La imatge de la cultura que tenia ’home del passat
contenia ingredients utopics, glorificava d’alguna ma-
nera el mateix creador 1 destinatari d’aquesta imatge.
La imatge de la cultura actual és catastrofista. L’ame-
naca nuclear —amb els avangaments o mostres que
rebem en aquest sentit— 1 d’altres amenaces tenen,
sobretot, el valor de simbols. Deixant de banda el
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perill real en qué vivim s6n avui signes de la descom-
posicié de la cultura i de la seva imatge. Tot és
fragmentat: el collage és el meétode més apropiat per
treballar a la nostra época; el patchwork, el remei i el
cami. Les imatges de la cultura se suceeixen 1 apilonen
1, finalment, acaben a les escombraries al cap de pocs
dies.

Les escombraries son un altre concepte que podem
considerar clau en la cultura i en la imatge que en
percebem. Escombraries com a «fatalitat». A les es-
combraries, tot hi va molt aviat, 1 moltes vegades en
rescatem coses que creiem inservibles per reciclar-les.
Reciclatge: la nostra cultura, incapa¢ de crear una
imatge... —volia dir-ne nova, perd m’agradaria més
propia, creativa—, entra a sac en el passat, llunya i
proper, i hi posa pedagos. La imatge de la nostra cul-
tura revela clarament com n’és de barroera. Es posa
un pedag a la cultura, un pedag a la imatge, per anar
tirant, pero es fa veure que és nou. D’acord que algun
creador se salva, en general marginal, de manera que
la imatge de la cultura no el reflecteix, si més no du-
rant un temps, fins que se’l recull de les escombraries
on havia anat a parar i se’l recicla de nou, o bé quan ha
estat superat en els aspectes més anecdotics i llimades
totes les seves arestes.

crisi de ’humanisme
Tota aquesta cerimonia de la confusié "'anomenem
«pensament multiple», per donar-nos la sensacié de
llibertat. «<Hem d’acostumar-nos a pensar sense mot-
llos ni criteris», —ens diu per si ho ignoravem, Lyo-
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tard. El mimetisme és obligat, pero ara d’una altra
manera, amb colors personals. Tot és émfasi. La imat-
ge de la cultura s’ha inflat i ens volen convéncer que
aquest artifici és la naturalitat mateix. Les grans pa-
raules i els grans conceptes han desaparegut, pero es
juga amb els grans temes del passat, que es treuen de
les cultures més antigues, buits de tot contingut. La
magia s’ha substituit per la prestidigitacid, la cultura
és, sobretot, critica, 1li plau ser-ho. Encara més que fa
un segle, ens trobem davant ’home alexandri de que
parlava Nietzsche («un bibliotecari, un corrector de
proves»).

Tant se val el que es digui, ’humanisme esta en
crisi, la imatge de la cultura esta fragmentada, fluctua
sense orientacié com els solids 1 els liquids a I’espai
exterior. Avui podem dir que la cultura no té una
imatge. Contradictoriament, perd, podem dir que hi
ha una imatge, perd que no hi ha cultura, o bé que la
imatge és difusa, 1 que no podem assegurar res sobre
quina pot ser la nostra cultura; que no tenim ni imat-
ge ni cultura, o bé que tenim imatge 1 que tenim cultu-
ra; que tenim de tot 1 que tot es meravell6s. En aquest
moment sembla que tot val. Tanmateix, la impressié
dominant és que la cultura té algun defecte greu, i que
també la pateix, per tant, la imatge que ens ofereix.

J. CORREDOR-MATHEOS
Escriptor i critic d’art

NOTES

I WerLek, Ren
2, Feveranenn,
3. Bravnbiiar

ica, Ediorial Gredos, p. 223, Madrid, 1985,




