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La guerra declarada por Espana a Inglaterra en 1796, origen
de grandes desastres que pesaron durante algunos aiios sobre

_

nuestro pais, redujo, a esta Ciudad a la mas horrorosa miseria,
de suerte que en 1799 fue necesario acudir a una cuestacion ge­
neral a fin de invertir su producto en una olla publica para so­

correr a los numerosos operarios que habian quedado sin traba­

jo, La cuestacion di6 grandes resultados, y no solo pudieron
atenderse y se atendieron las perentorias necesidades de aque­
Ila epoca, sino que, hahiendo sobrado un saldo, se cre6 con ella

Casa de Caridad,

Hija la Casa de Caridad de Barcelona de la car idad publica,
abrio sus puertas a todos los necesitados, y prescindiendo de
ideas exclusivas, que aun reinan hoy dia, no les exigi6 para su

admision titulos de naturaleza ni vecindad. Teniendo por objeto
el socorro del necesitado, su instruccion religiosa y civil, y llevar
a laindustria y al trabajo, y cuando esto no era posible por razon

de la edad 6 de enfermedades, a un cristiano recogimiento, a los
mend igos holgazanes que usurpan la limosna al verdadero po­

bre, la Casa de Caridad de Barcelona admiti6 desde luego a todo

81 desgraciado que llama a su puerta, ora fuese hijo de est a Ciu­

dad, ora 10 fuese de algun otro punto de Espana, ora fuese ex­

tranjero.
Dios protegi6 tan benefice establecimiento, y a pesar de ha­

berse fundado sin recursos propios, nunca le faltaron para aten­

del' a las cuantiosas obligaciones que pesaban sobre el.
En el afio 1827, deseando la Casa de- Caridad -allegar nuevos

medios con que subvenir a sus necesidades siempre crecientes,
acudio al Rey solicitando permiso para dar en esta. Ciudad cor-
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ridas de toros, y eon Real Orden de 4 de Marzo se le concedi6
el privilegio de dar ocho corridas de toros al afio,

Con el objeto de levantar la Plaza donde deb ian dar se, la

Casa de Caridad adquirio unos terrenos situados entre la Puerta
del Mar y la de Don. Carlos de esta Ciudad; y en 22 de Mayo de

1.834 firm6 una escritura publica de contrata, que se registro en

'hipotecas, con D. Juan Vilaregut, D. Mariano Coli, D. Jose Igna­
cio Sagrista y D. Manuel Deocon, por Ta que cedio a �estos e1

pri vilegio para dar corridas de toros y los derechos que pOI' e]
mismo le compitieran, por el terrnino de ocho afios ,

En premio de dicha cesion los asentistas se obligaron a cons­

truir en el terrene propio de la Casa de Caridad una Plaza de to­

ros segun el plano acordado, la cual, finidos los 8 afios estipula­
dos, quedaria en plena propiedad de la Cas a de Caridad, debiendo
los contratistas atender a su conservacion durante e1 contrato,
y dejarla enteramente corriente yen est ado de dar funciones

luego de finido aquel plazo.
Adernas sc estipulo que los empresarios se obligaban a sa­

tisfacer a la Casa de Caridad, en moneda metalica, la cantidad
de 12,000 duros, 6 sea 1,500 duros eada uno de los 8 aUOS de la
duracion del contrato, y que despues de dadas 18 corridas de to­

r JS, los contratistas podrian durante aquel plazo dar funciones de
otra clase, teniendo que entregar a la Casa de Caridad Ia mitad
de los beneficios liquidos que can ellas obtuvieran,

Los empresarios construyeron, en efecto, la Plaza de toros,
que quedo concluida en el mismo afio 1834, y en seguida se em­

pezo a dar funciones en ella.
EI proyecto de la Casa de Caridad se habia, pues, realizado,

y entre los recursos para atender a sus cuantiosos gastos podia
ya contir con el de la Plaza de toros, recurso considerable,
puesto que al terminal' la contrata, 6 sea a los 8 afios, debia te­

net' 60,000 pesetas por 10 que debia cobrar de los empresarios
durante el periodo de la contrata, 213,688 pesetas pOI' el valor
del edificio de 18, Plaza de toros que debia quedar de plena pro­
pied ad de la misma, y 360,030 pesetas pur el valor del terrene,
sumando un total de 633,718 pesetas, cuyo total estaba destina-

- do a aumentar con el ensanche de esta Ciudad, como en reali­
dad ha aumentado, de suerte que siendo hoy el precio del pal­
mo de terreno de dicha localidad de 5 pesetas, asciende el solo
valor del terrene a 2.400,200 pesetas, que unido a las otras dos

prirneras partidas, surna un total de 2.673,888 pesetas.
Mas, terrniriaron los 8 afios de la contrata, y la Casa de Cari­

dad, en lugar de poseer tan. considerables valores, se encontro
unicarnente con el derecho a percibir el censo enflteutico de 866

Arxiu General de la Diputació de Barcelona. Biblioteca



-5-

pesetas 65 centimos, que capitalizado al 3°/. importaba 28,888
pesetas 33 centimos! !

Los Establecimientos de Beneficencia acababan de pasar un

periodo tristisimo.

Hijos del Gristianismo, que los habia fundado para socorrer

toda clase de necesidades, dependian exclusivamente-de la Igle­
sia, cuyo poder sobre ellos y sus hienes habia reconocido la le­

gislacion civil desde el Emperador Justiniano;
Tantos y tan grandes fueron los servicios de la Iglesia en

materia de Beneficencia, que su poder fue absoluto, quedando
excluido 131 Estado de toda intervencion en ella.

Las leyes civiles y las can6nicas coucedieron unanimes a 1<1S
autoridades eclesiasticas la competencia exclusiva para cono­

eer de todo 10 relativo ala Beneficencia.
La independencia de la Iglesia en los asuntos de Beneficen­

cia obro verdaderos prodigies; y cuando hay an desaparecido los

ultimos vestigios de las generaciones. que nos han precedido,
cuando no quede ya hueIla de las mismas, laJ histcria de las ad­

mirables- creaciones de los institutes cristianos de Beneficencia
asornbrara siempre a las generaciones futuras y sera ante eIlas
un testimonio irrecusable de que 131 Cristianismo llev6 la Bene­
ficencia a, donde no hahria sofiado jamas la razon humana.

Empero, despues de tantos y tan grandee servicios _presta­
€los poria Iglesia, se levanto- una voz 0.} sosteniendo que 131

cuidado de los Estahlecimientos de Beneficencia correspondia
al poder civil y que la voluntad de los fundadores de institutes
benefices no debia cumplirse segun sus disposiciones, sino arnol­
darse a las ideas de los tiempos. Y aquella voz, hacienda prose­
litos, se empez6 una lucha contra la Iglesia, que despues de va­

rras alternativas., termin6 eon la promulgacion de la ley de Be­

neficencia de 1822.
Par dicha ley, segun la cual fa Benefieeneia debia ser un ser­

vieio administrativo, las Instituciones de Benefieencia fueron

separadas de-Ia tutela. de la Iglesia, que las.habia fundado can

sus bienes, que las habia enriqueeido con toda clase ·de privile­
gios, que en ocasiones. memorables habia vendrdo por ellas has­
ta los vasos sagrados.

La ley de 1822 puso ala Benefieencia hajo el poder absolute
.

del Estado.
Planteada Ia reforrna, los Institutos de Beneficencia.debieron

sentir desde luego sus deplorables efectos. Uno tras otrn.. y

(1) Juan Luis Vives en su obra De sHb.ventione pat"perHm sive ·diJ Tm­

man is neoessiraiibus.

Arxiu General de la Diputació de Barcelona. Biblioteca



�6-

bajo distintas tormas, fueron perdiendo todos sus muebles in­

muebles.
La Casa de Caridad de Barcelona perdio la Plaza de toros y

el solar en que se hallaba edificada, bajo la forma de una escri­

lura de establecimiento a concesion en enflteusis.

En 2 de Setiembre de 1844, con escritura publica que autori­

zo D. Jose Cantallops, notario de esta Ciudad, un Teniente de Al­

calde y algunos vocales deJa Junta de la Cas a de Caridad esta­

blecieron a los empiesarios la Plaza de toros y el terreno sabre

que estaba ediflcada por la entrada de 6 gallinas y el censo de

866 pesetas 65 centimos.

Semejante escritura, fruto de dias aciagos para la Beneficen­

cia y otorgada a la sombra de unas revueltas politicas sin ejem­
plo, era nula por falta de capacidad legal en los que la firmaron;
nula pOI' no haberse observado en su otorgacion ninguno de los

requisitos legales esenciales para su validez, nula pOI' haberse

irrogado con ella una lesion enormisima a los pobres, tan enor­

mtsima que ninguna legislacion tiene palabra tecnica para ex­

presarla.
POI' estas razonesl cuando tras los trastornos politicos quo

.agitaron a nuestro pais, pudo pensarse en hacer valer los dere­
chos que asistian ala Casa de Caridad, oidolel Consejo de Estado

�que opino que al otorgarse aquella escritura se omitiel'on, ciel'tos

requisites esenciales y que at propio tiempo sali6 con. ella perjudi­
cada la Beneficencia en mas del doble, se dicta la Real Orden de

29 de Enero de '1867 dando autorizacion para prornover el pleito.
Formula la Casa de Caridad la demanda en la que solicito

que se declarase la nulidad de la escritura de establecimiento

enfiteutico, y en su consecuencia que se condenara a los que
la detentaban a dirnitirle la Plaza de toros; y sustanciado el

pleito, el Juzgado pronuncio sentencia absolviendo a aquellos de
Ia demanda.

i,Es justa la sentencia del Juzgado? i,EsM arreglada a dere­
cho?

No. Basta leerla para vel' que es de todo pun to insostenible,
ya que declara valida una escritura de establecimiento 6 conce­
sion en enflteusis, que es nula por falta de capacidad legal en

los que la otorgaron, por no haberse observado en su otorga­
cion los requisites legales esenciales para su validez, y por l·a
lesion enorrnisirna, enorrnemente enormisima, que sufrio por
ella la Casa de Caridad de Barcelona.
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Primer punto.

Falta de capacidad legal de los que otorgaron fa escritura
de establecimiento.

(,Qttibtes fueron los que la ototgaron? ;,Qwj calidad [uridico.
tenian? ;,C6mo se otorqo"

.

.

Los empresarios habian coustruido Ia Plaza de toros y hacia

ya tiempo que daban en ella funciones, cuando a consecuencia
de los escandalos que por su culpa hubo en la corrida del

dia 25 de Julio de 1�35, la Autoridad mand6 'suspender las fun­

ciones que se daban en la misma.
El grave des6rden que hubo en la corrida del 25 de Julio

de 1835 coincidi6 con la revolucion que esta1l6 en esta Ciudad,
con el incendio de los conventos y la matanza de los frailes en

la noche del mismo dia.
En aquella epoca de motines y continuas asonadas los em­

presarios de la Plaza de toros concibieron la idea de hacerse

duefios de ella.
Para llevar a cabo este proyecto supusieron que la ·Plaza de

toros habia sido cerrada a causa de los acontecimientos politi­
cos y que sobre la Casa de Caridad debian pesar los perjuicios
que habian experimentado por no poder dar funciones en la mis-
rna durante cierto tiempo.

.

..

En 1839, apoyados en tan inexactos asertos, solicitaron la

rescision del contrato y que se les cediese la Plaza por un cen­

so anual a razon del 3% del valor del terrene; pero la Junta

Municipal de Beneficencia, en comunicacion dirigida al Ayunta­
miento, rechazo aquella proposicion, alegando entre otras raze­

nes que no tenia facultades para enajenar los derechos pertene­
cientes a la Beneficencia.

En 31 de Mayo de 1841 los empresarios reprodujeron aque­
lla pretension y pidieron que, en caso de no adrnitlrseles, se les

cediera la Plaza de toros a toda venta, de cuya proposicion se

d io cuenta a Ja Junta de la Casa de Caridad' en la sesion-que ce­

lebr6 en 28 de Julio siguiente.
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Dicha proposicion estaha suscrita en primer termmo por e1

empresario D. Mariano Borrell. Asi resulta de la misma que
original obra en el folio 458 de los autos.

D. Mariano Borrell era al mismo tiempo vocal de la Junta de

l!a Casa de Garidad y como tal asistio a· la sesion que se celebre

para dar cuenta de la espresada proposicion,
Basta en uncial' este deplorabilisimo hecho, para ver desde

.

Iuego que la Plaza <Ie toros iba a pasar del dominic de la Casa

de Garidad al poder de los empresarios, que rba a perderla
aquella para adquirirla estos,

Era un triste, tristlsimo, pero inevitable resultado de haber

convertido la Beneficencia Em un servicio administrative.

La Casa de Caridad se encontraba ante los empresarios que

querian hacer suya la Plaza de toros, y ya no podia ampararla
con su manto la Iglesia; a su lado solo tenia unos cuantos vo­

ealesde' una de' las Juntas administrativas creadas durante la

revolucion, Juntas administrativae, que en ningun case habrian

podido sustituir Ii la Iglesia en su mision de regir y gobernar
los Establecimientos de Beneficencia, pero que menos podian
sustituirla en aquella epoca en que se habian formado con in­

a:ividuos pertenecientes a los partldos revolucioriarios, es de­

cir, eon aquellos mismos que estaban en lucha contra la Iglesia
y contra- todas sus Instituciones.

�

Y como sf el desamparo tan grande en que por ello se vera
la Casa de Garidad no fuera bastante, figuraba entre los vocales
de su Junta el empresario D. Mariano Borrell.

.

Este' era empresario por haber comprado los derechos que'
eompetian al empresario D. Juan Vi'laregut en fuerza'de la es­

critura de venta autorizada por D. Pedro Gonzalez; notario de
Ia presente en 20 de Mayo de 1835.

.

Sernejante hecho, que nadie podria creer ,..lo.justifican las es-'

crituras obrantes en los' autos y.el acta de la sesion de que se­

trata, que ernpieza con estas textirales palabras: «Leida ei acta'
»de la sesion anterior fue aprobada. En este estado dijo el Se-:
»eretario que iba a dar cuenta de una proposicion de la Empre­
»sa de la Plaza de' toros, y 81 Sr .. Borrell se levanto y dijo que'
lise retiraba como socio de dicha Empresa, haciendo presente
» a la Junta que pOI' respeto a su persona e intereses

-

no' desea­
»ba qu-e se perjudicasen los de los pobres, y que sino siendo

"

.sdicho .sefsor vocal de la Junta esta conviniese en' cuatro pOLY
»�jemplo, siendo como es vocal no sentira que e::ti}a mas en el
-»contrato de que va a tratarse, pues que prefiere el bien de

»este piadoso establecimiento al suyo propio. La Junta agrade­
»ci6 esta prueba de' filantropia y D. Mariano Borrell se retiro,»

J,
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En el transcrlto parrafo, Borrell confiesa SOl' ala vez. ernpre­
sario y vocal de la Junta, y tiene tan pobre idea de los dem as

vocales que' la componen que les dice- que' pOl' respeto a su per­
sona e intereses no desea que perjudiquen los de los pohres,
esto es, que les tenia por capaces de ello. Y la Junta, que desde

que se convirtio en empresario debia haberle expulsado de SLl

seno, ya que los intereses de -la' Em pres a y los de la Casa de Ca­
ridad estaban en pugna, le agradece unas palahras quo estan

desmentidas poria proposicion que les presenta suscrita por el

mismo y le dice que son pruelra de BU fllantropial
Y l,quienes eran esos vocales? i,Que hacian en favor de los"

pobres?
Facil es saberlo, puesto que los mismos vocales 10 publica­

ron algunos meses despues de celebrar la: sesion de que se'
- trata. Cirando se celebre, habia armonia entre' ellos; pero ha­

biendose roto esta, uno de ellos, POl' cierto siendo Director de'

turno, publico unos escritos en los periodicos de esta Ciudad, de

los cuales uno se halla en el num. 642 del diario E! Conslitu­
cionai bajo el epigrafe 0 Casa de fieras,» y un folleto en que acu­

so a Borrell y a los dernas vocales de que querian privasle de

tad a intervencion en la Junta para continual' impunemente un­

sjnnumero de abuses y monopolies que en prouecho propio co­

metian en la Casa: de Caridad, les acuso de que hahian introdu­
cido en ella sacos de harina, de los' cuales resultaba un pan tan

malo y podrido qU'B no podia
-

comerse absolutamente, siendo
en perjuicio de la salud y aun de 1a vida de los pobres; y' les­
acuso de otros cargos a cual mas graves que pueden leerse en

aquellos escritos.
l,Se dira, aca:so, que los pohres tenian al menos lID defenso ..

en ese uno?
' /

No, no tenian siquiera este, Los dernss vocales en un manr­

fiesta que publicaron y repartieron profusamente, explicaron
que aquel, valiendose de su calidad de vocal y especialmente de
la de Director de turno, habia cometido hechos que el rubor im­

pide hasta designar pOI' su nornhre. Denuuciados;' se forma cau­

sa criminal contra el Director de turno en el Juzgado de la Capi­
tanta General, que le condeno a prision --y le declare indigno de­

pertenecera fa Junta de la Gasa de Caridad.
Estes eran los que en la sesion de que se trata debian patro­

cinar a los pobresl!
l,Y que resolvieron los expresados vocales? No obstante de

cuanto acaba de exponerse, la proposicion que se les presento era

tan absurda, que no se atrevieron a acceder desde luego a ella,
si bien no la rechazaron como hubieran debido, y se limitaron ,',
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nomhrar una comision compuesta de das de ellos y el Secreta­

ria para que emitiera dictamen. Paso. gravisimo, can el que fal­

taron a su deber y dieron principia a la serie de atentados de que
la Casa de Caridad ha sido victima.

Dos afios trascurrieron sin que vol vieran a insistir en su pro­

posicion los empresarios. Parecia que, convencidos de la teme­

ridad de 10 que pretendian, habian renunciado a su culpable
proposito, Mas no. No habian renunciado a el. Solo esperahan
una ocasion mas propicia, que creyeron hallar a principios
de 1843. En dicha epoca el estado anorrnal y anarquico de esta

Ciudad iba en aumento, y aun no se habia extinguido el eco de

los cafionazos del bornbardeo que acababa de sufrir, cuando en

3 de Marzo se presentaron a la Junta dos empresarios pidiendo
que se discutiera su proposicion; se sefialo para ello dia, y en

el se acordo novar el coutrato .bajo ciertas bases: pero dicha no­

vacion no se llevo a efecto.
Al poco tiempo tuvo lugar Ull hecho que dio considerable

-valor a la Plaza de toros,

A los dos meses de celebrada aquella sesion, la Provincia de

Barcelona se declare independiente del Gobierno del General

Espartero y nornbro una Junta Suprema que la rigiese y gober­
nase en nornhre de la Reina.

En 28 de Junia la Junta' Suprema de. Barcelona, apoyandose
en la necesidad de establecer un gobierno central que unifcr­

rnase 1a acoion de todas las provincias, decreto que quedaba
constituido el Ministerio bajo la presidencia de D. Jose M: Lo­

pez y encargo al General D. Francisco Serrano todas las Secre­

tarias, bajo el titulo de Gobierno Provisional de la Nacion .

. El dia antes de la creacion de dicho Ministerio, que 10 fue

_realmente de toda la Nacion, la Junta Suprema de Barcelona

decreta el derribo de las murallas de esta Ciudad, y cometido al

Cuerpo Municipal su demolicion, se irrstituyo una Junta can Ia

denominacian de «Junta de derriho de las murallas de Barce­

lona,» entre cuyos vocales figuraba D. Pedro Felipe Monlau,
autor de una Memoria prerniada par el Ayuntamiento sobre las

ventajas que rsportaria Barcelona del derribo de sus murallas.

Por cansecuencia de dicho decreta el solar de la Plaza de to­

ros adquirio grandisimo valor, porque 'paso a ser edificable,
valor que fue en aumento, porque llevando aquel decreta a eje­
cucion, se demolieron 1a cortina situada al lado derecho de la

Puerta de San Antonio, las contiguas ala Puerta de1 Angel, la

intermedin entre el Baluarte de Junqueras y el de San Pedro y Ja

del lado derecho de la Puerta Nueva.

An te hechos de tanta trascendencia se a vi \'0 en los empresa-
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rios el deseo de hacerse duefios de la Plaza de toros, y aprove­
chando la anarqufa que produjo la sublevacion de Barcelona

bajo la Jamancia, instaron que se les cediera en enfiteusis ..

En 26 de Abril de 1844 celebre la Junta de la Casa de Cari­

dad sesion, en la que se puso a discusion si se otorgaria la es­

critura de establecimiento; tres vocales opinaban por la aflrrna­

tiva y otros tres por la negativa, y habiendo estos dicho que para

tranquilizar su conciencia querian . consultar con letrados, .se

suspendio la sesion, que continuo el dia � de Mayo siguiente y
de cuya acta obra testimonio en el folio 588 de los autos. En ella

selee: «Habiendo manifestado el Secretario que no quedaba asun­

»to alguno para dar cuenta, y que si los Sres. Prat, Maute y Rie­

»ra, que en la sesion del dia 26 de Abril ultimo, al ponerse a vo­

»tacion el asunto de la Plaza de toros,dijeron deseaban consul­

»tar con letrados alguna duda para tranquilizar su conciencia, 10

»hubiesen verificado, podria tratarse del referido asunto,,' como

»dichos senores contestasen afirmati vamente y que en cuanto 6.

»ellos podia tratarse ya; pregunto el Sr. Presidente ante todo si

»como tal tenia voto en .los acuerdos de la Junta (el Presidente
»era e1 Teniente de Alcalde 6:, que no era vocal ni tenia voto),
»pues que las Ordenanzas no 10 expresan, y despues de una bre­

»ve discusion por via de ilustracion, se acordo por unanimidad

»que el Sr. Presidente tiene voto. Pasando entonces a la cues­

»tion; pidio y obtuvo la palabra el Sr. Prat y dijo que no podia
»aprobar las bases del nuevo contrato. El Sf', Figuerola, en uso

»de la palabra, que pidio y se Ie concedio, dijo no debia proceder­

»se a la discusion de las bases referidas, porque estas ya ha­

»bian sido aprobadas por Ia Junta Y pOI' el Ayuntamiento de

»esta Ciudad, sino que unicamente dehia pasarse a la votacion

»acerca de si debe 0 no firmarse la nueva escritura, que es el

»verdadero estado de la cuestion, en el cual quedo en la sesion
»extraordinaria de 26 de Abril.»

Comprendiendo que la escritura de establecimiento que se

trataba de otorgar, era de todo punto insostenible, los vocales

que estaban a favor de los ernpresarios , impidieron la discusion ,

no obstante de que la anterior sesion se habia suspendido para
oonsultar abogados, y no obstante que al empezar la sesion se

dijo, conforme resulta de la misma, que iba a tratarse de la

cuestion,

Procediose, pues, a la votacion sin discutirse cosa alguna,
fljaudose la proposicion que se iba a votai' en los siguientes ter­

minos: «l,Acuerda esta Junta que se -extienda y firme la escri­

»tura del' nuevo contrato segun las bases aprobadas por esta

»Corporac ion y la Empress de Ia Plaza de toros en 8 de Marzo
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»de '184,3 Y por el Ayuntamiento de esta Ciudad en 31 de Mayo'
»del mismo afio?» Cuatro vocales vonaron que n'o y tres que sv ..

De consiguiente, la proposicion quedo rechazada por mayoria.
Sin embargo, en el acta se consigno que habia habido empate ,

porque el Teniente de Alcalde 6.0, que no era vocal y que por lb­

tanto no podia votar, vote afirmativamente. Sobre ello se lee

en el acta: «Siendo cuatro los votos aflrmativos y cuatro los

»negativos y per consiguiente haher em pate, hubo una detenida

»discusion acerca de si la Junta debia elevar una consulta. al.

»Superior competente para determinar el modo de decidir elJ

»empate, manifestando el Sr. Sarriera que en su concepto nada

»absolutarnente podia ni debia hacerse en este punto despues
»de practicada la votacion, sino que el Sr. Presidente debia

»consultar; despues de discutido el pun to, el Sr. Figuerola hizo­

»Ia siguiente proposicion par-a ponerla a votacion: «Que la Junta­

»decida si la misma elevara al Superior cornpetente una COI1-

»sulta acerca de como ha de dfrimirse esta cuestion practica
»sin referir el hecho sabre que recae;» (se queria ocultar a tcdo­

trance la ilegalidad que trataba de corneterse, a: fin de que las­

Autoridades no 10 descuhriesen y la impidiesen. POI' esto tras

una ocultacion seguia otraocultacio n, de suerte que podria lla­

marse elnegocio de las ocultaciones) «puesta a votacion norni­

) nal ha resultado que todos los Sres. han dicho que sl, menos­

»'e1 Sr. Sarriera. El Sr. Prat propuso la adicion siguiente: «que
»en el acto 8e nombre una Comision que pase a hacer la consul­

»ta ahora mismo y vuelva con la contestacion;» puesta a vota­

»cion, se resolvio negativarnente. Acto continuo y: a fin de ase­

»gurarse quien fuese el Superior de la Junta al cual' habia de
»elevarse aquella consulta, se acordo, a propuesta del: Presi­

» dente, que cada uno indagase, y manifestase el resultado en hI:

»proxima sesion . .» El Teniente de Alcalde 6.0 Presidente y los

vocales estaban tan fuera de la ley, ignoraban 6 querian ignorar
tanto SITS disposiciones, que nj siquiera sabian quien era su Su­

perior Gerarquico. Termina el acta diciendo ;«Ya iba <i Ievantarse

»Ia actual (sesiou) y como los Sres. Riera y otros rnanifestasen

»que deseaban salvar su voto, afiadiendo el Sr. Riera que presen­
»taba el suyo en los terrninos siguientes: «En atencion a no COI1-

»siderar veutajoso ala Casa de Caridad el establecimiento pro­
»puesto por los empresarios de la Plaza de taros, sino rnuy
» pel:iucliciat ],0)" el contmrio ci los intereses de la mi�mc� Casu de

» Beneficencia, per ser incomparablemente inferior su beneficio at

_»que ya tiene derecho a disfrutar, y ci no creel' tam/poco ·con [acui­
»tades ci lei ltmtei para aprobtir ei mencionado contl'ato que en­

»t1"Cl,i'ict UlU� cerdtuiera. enajenacion; voto contra la otorgacion de

I
�
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e dicho estahlecimien to y pido que este mi vote particular cons­

'Ute en el acta, y que no solo S0 me libren los testimonios que
»pidiere, sino que tambien, en el caso de llevarse a efecto, y
»solicitarse la aprobacion de Juez 6 de Autoridad Superior, se

»inserte en la escritura y en el expediente que al efecto se ins­

»truya para todos los fines que haya Iugar. Manuel Riera.» Oido
»por la Junta, acord6 que se continue en el acta, que se Ie lihre
!llde el Ios testimonios que pidiere, pero que no se continuen los
» [undamentos de los votos ni estos en La escriht?"a si resulta afir­
�)mativa la decision del empate por las justas razones expuestas
�) por varies sefiores.» Los tres vocales y el Teniente de Alcalde
que votaron por la otorgacion de la escritura de estahlecimien­
te, quisieron ocultar 10s votos particulares que hacian los cua­

tro vocales que se oponian a ella. Ocultaciones y siempre ocul­
taciones.

Los votos de los otros vocales que se opusieron a que se

otorgara la escritura de establecimiento, dicen: «En atencion a
»no considerar ventajoso ala Casa de Caridad el establecimien­
»to propuesto pOI' los empresarios de la Plaza de tOI'OS, sino
»por ei contrCLrio muy perjudicial a los intereses de la ?1iisma CCL­
»sa de Beneficenciapol'serincomparablemente fnferiol" suheneficio
»alque tiene derecho a disfrutar; a no c?"eer tampoco con [aculiades
) a la Junta para aprobar las bases sentadas y menos para otorgar
» el rnencionado contrato que eniraiu: una »erdadera enajenacion ;

»voto contra la otorgacion de dicho estahlecimiento y pido que
»este mi voto particular conste en el acta, y que no solo se me

»Iibren los testimonios que pidiere, sino que tambien, en el caso
»de llevarse a efecto y solicitarse la aprobacion de Juez 0 Au­
»toridad Superior, se inserte en la escritura y en el expediente
»que se instruya para todos los fi-nes que haya lugar , Barcelona
»2 de Mayo de 1844. Jose Prat.» EI Teniente de Alcalde y los
tres vocales que votaron a favor de los empresarios se negaron
tarnhien e ello. Ocultaciones y mas ocultaciones.

El tercer voto particular dice: «Voto en el mismo sentido
»que el S1'. Prat: Pedro Mante.i Dicho voto tambien se ocul to,

EI ultimo dice: «Como vocal de 1a Junta me opongo a la otor­

»gacion del establecimiento de que se trata, asi por creel'me sin

»faculiades para ello, como por ser perjudicial a los intereses de
»esia Casa de Beneficencia, y por 10 mismo voto contra dicha
»otorgacion, queriendo que conste asi en el acta, y pido se me

»libre de ella testimonio, y que se una tambien al expedients que
»acaso S8 instruya para conseguir el. deereto judicial. Barcelona
),2 de Mayo de 1844.-Ramon de Sarriera y de Pin6s.» El Teniente
de Alcalde y los mencionados tres vocales tampoco accedieron a
ello. Ocultaciones y siempre ocultaciones.

I
�
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En el acta de la sesion que celebre la Junta en 14 de Ag'lsto
del mismo afio se lee: «En seguida ha propuesto el Sr. Director

»10 siguiente: �Mejorando la pension del proyecto del afio proxi­
»mo pasado, se aprobara aquel? Hahiendo procedido ala votacion,
»ha resultado empate, yel Sr. D. Ramon Sarriera en el acto ha

»pedido que conste su voto en los terminos siguientes: «Como

»vocal de laJunta me opongo a Ia otorgacion del establecimiento

»de que se trata, asi POI' creerme sin [aculiad para ella, como pOI"

»ser perjudicuii d los intereses de esta Casa de Beneficencia, y por

»10 mismo voto contra la otorgacion, queriendo que conste asi

»enel acta y que se una tambien al expediente que acaso se ins­

»truya para conseguir el decreto judicial.» En atencion a que

»en la conclusion de la protesta se hace la siguiente proposi­
»cion «y pido que se me libre de ella testimonio y que se 'Una tarn­

sbieri a� expediente que acaso se instruya pa1'a conseguir el. decreta

»judicial,» se procedi6 a -la votacion y se acord6 que se litre tes­

»timonio a dicho senor del voto suyo particular que se ha trans­

»crito, y en cuanto a 10 demas que se este a 10 resuelto en sesion

»de 2 de Mayo ultimo sobre dicho punto.» Es decir, que no se

uniera al expediente judicial que debia incoarse. Es, pues, inne­

gable que los vocales que querian que se otorgara la escritura

de establecimiento, no procuraban pOI' el interes de la Casa de

Caridad, sino pOI' el delos empresarios, entre los cuales figuraba
el vocal Borrell. De otra suerte, no habrian ocultado al Juzgado
los antecedentes, y todos sus actos no se verian rodeados de

ocultaciones. Al fin del acta se consigna que se acord6 que se

dirigiera un oficio al Alcalde para que por si 6 pOI' medio de un

Teniente asistiera a una sesion para dirimir el empate. Con este

motivo se suscito discusion sobre si en: el oficio ,se consignaria
cual era la cuestion objeto del empate; pero para no separarse

delterreno de las ocultaciories, se resolvi6 no consignarla, rna­

nifestando unicamente que el negocio era de importancia.
En la sesion del 19, 6 sea cinco dias despues, se present6 el

Teniente de Alcalde D. 'Antonio Buxeres para dirirnir el empate;
pero enterado de 10 ocurrido, se neg6 a dirimirlo, y los vocales

que querian que aquella escritura se otorgara, insistiendoen su

temerario empefio, aoordaron oficiar al Alcalde para que por sf

6 pOl' otro Teniente-de Alcalde 10 verificara.
En la sesion del dia 27 del, mismo mes de Agosto comparecio,

cornisionado al efecto, el Teniente de Alcalde 6.°, que dirimi6

el empate a favor de los empresarios. Con la presentacion del Te­

mente de Alcalde 6.° se coron6 dignamente la serie de rlegali-
. dades y de absurdos con que se-desjiojo a la Casa de Caridad

de la Plaza de toros.

J
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El em pate versaba sobre una cuestionlegal y existia entre

seis vocales de la Junta de la Casa de Caridad. Los que habian

votado por la aflrmativa, se apoyaban en el dictamen de cuatro

abogados de este Colegio, los que votaron poria negativa en el

parecer de cinco ahogados del mismo.

-Pues bien, i,quien fue el que decidi6 el ernpate? Un herrero

de la Barceloneta, el Teniente de Alcalde D. Juan Nadal.
Justifica que D. Juan Nadal resolvi6el empate, el testimonio

de la sesion que ohra en el folio 12 de los autos;justifica que dicho

sugeto era herrero de la Barceloneta, el decreto del Capitan Ge­

n-eral de este Principado D. Laureano Sanz, dado en la ",Ciuda­
dela en 20 de Noviernbre anterior, decreto en que nom�r6 las.

personas que debian componer el Ayuntamiento y en el que, al

designar a D. Juan Nadal, 'dijo ser herrero de la Barceloneta, y
decreta que se halla en todos los periodicos y resefias histori­

cas de aquella epoca,
.

Un hecho tan inaudito no necesita comentarios ni menos

explicacion, porque es clarisimo. Todas las legislaciones han

exigido capacidad especial para la resolucion de las discordias

y de los peritajes. Un herrero puede ser un excelente arbitro

para las cuestiones de herrerla; pero evidentemente no 10 es

para las cuestiones de derecho.

Aparte de ello, el Teniente de Alcalde 6: no podia en ningun
caso haber dirimido el empate, puesto que cuando en la sesion

del 30 de Abril de 1844 cuatro vocales habian votado contra la

ojorgacion de la escritura de establecimiento y solo tres en

prQ: veto con: estos, con 10 cual hubo el empate. No obstante

queni por las Ordenanzas de la Casa de Caridad ni .por la ley
terria voto, el Teniente de Alcalde 6."- en la sesion del dia 30 de

Abril hizo con el suyo el empate, yen la sesion del 27 de Agos­
too-con el mismo suyo 10 dirimio. jPuede darse mayor escan­

daloi En la sesion del 30 de Abril el Teniente de Alcalde 6.· rt)­

'conocio que su voto no era decisive,' y asi)o .reconocieron

tambien los vocales de la Junta, puesto que a_cordaron que acu­

'dirian al Superior Gerarquico para que manifestara como dehia
dirimirse el empate, y sin hacer dicha preyia consulta el Tenien-

"te de �Icalde 6.0 en la sesion del dia 27 de Agosto volvio ii. votar

�con lo-cualse di6 pOI' dirimido el.empate. Es decir, que e1 asun-

to se resolvi6 votando 81 Teniente cI:e Alcalde 6." dos veces,

-rPuede;darse mayor absurdo! _

::'." • Ei�dia 2: de Setiembrede 184.4 se otorg6, pues, la escrjtura,.y
-P'OT ,elia- quedo la Casa de :Caridad:;; cle§pojada- �e la_Plazf de

-t "-;iJ" -

.

r .... _ � ".

J __, �

oros. ........ ,+, ''oJ -e
-

,.._J ,.. -;. � ,.- :

Tal es la historia de.la funesta escritufa de:-estaJ:i1ecimiei1.to.
- � .... \_;.-;o;.'�.

Arxiu General de la Diputació de Barcelona. Biblioteca



-16 -

Ante ella es evidente su nulidad, ya que el'la domuestra que

los que la otorgaron no tenian capaoidad legal ni facultades

-para otorgarla.
Asi 10 habria reconocido el Juzgado si en la-sentencia no

hubiese infringido la regla 2." del art. 333 de la ley de Enjui­
ciamiento Civil, que terrninantemente previene que el Juez debe

consignar «10' que resulte respecto A cada uno de los hec1108

»contenidos en los escritos de replica y duplica, en parrafes
»separados, que principiaran con la palabra Resultando.» El.Juz­

;gado infringio tan terminante y conocido preeepto, puesto que

no consigno 10 que resulta sobre .cada uno de los hechos con­

tenidos en los escritos de replica y duplica. Si 10 hubiese hecho

no habria incurrido en las notorias inexactitudes y graves

€lT01:es de .derecho que padecio en los considerandos.

Dice el primer considerando de Ia sentencia: «Considerando

»que siendo establecimiento municipal la Casa de Caridad de

»esta ciudad en la epoca del contrato enfiteuticov la intervencion
.

»que en el tuvo el Ayuntamiento legalizo el acto de su otorga­

»rniento entre las partes contratantes, y por 10 tanto habiles

»para su validez no tuvo vicio de nulidad aun cuando faltara la

:J>autorizaeion del Gobierno pOI' regir entonces la ley de organi­
szacion de Ayuntamieptos de 14 de Julio de 1840.»

E�te cemsiderando contiene una inexactitud y varios errores

de derecho J todos a cual mas 'grave.
,

L� inexactitud eonsiste en afirmar que en La epoca de la otor­

g'acion del contrato enfiteutico, cuya nulidad se pide, la Casa de

Caridad era un establecimiento municipal.
La Casa de Caridad de Barcelona no ha sido nunca un esta­

blecimiento municipal. En sn origen y cuando la ot6rgacion de

aquel contrato, era un establecimiento general, un. estableci­

miento nacional bajo el patronato Real, hoy es un estable-

. cimiento pl'ovinei'al.
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Establecimiento municipal es 131 que se funda y sostiene con

b ienes del municipio, es el que se sostiene con 131 presupuesto
local.

La Cas a de Car idad de Barcelona no fue, pues, al crearse, ni
en Ia epoca de Ia otorgacion de aquel coutrato, un estableci­
miento municipal, sino un establecimiento general, y como tal
considerado siempre,

En 131 f6lio 6'13 de los autos obra testimonio de la Real Orden
de 8 de Octubre de 1802 por Ia cual 131 Rey D. Carlos IV aprob6
la fundacion de la Casa de Caridad y le concedi6 las rifas que se

habian ereado anteriormente para las obras publicus y para ella
a los pobres.

En el f6lio 622 de los autos consta que 131 Rey D. Fernando VII,
con-Ia Real Cedula de 1(j de Febrero de 18'l6, aproh6 las Orde­
nanzas que para e! regimen y gohierno de dicho establecimiento
le presento la Real Junta Directiva del mismo, y destin6 para su

mantenimiento la cantidad de '10,994 reales mensuales.
En 131 folio 596 obra un ejemplar original de las Ordenanzas

de aquel establecimiento, que denominan «Real Casa de Caridad
de Barcelona.s

En 131 folio 579 vto. obra testimonio del acta de la sesion que
. Ia Junta de este asilo celebre en 9 de Julio de 1822, 1311 la que se

acordo «que se librasen a favor de la Cas a de Caridad los
»10,900 reales que se hallan en la Depositaria Municipal, entre­
) gados por la Hacienda Nacionui, y q-ue se reclamase del Jnten-
»deute la mensualidad de Junio.»

.

.En el folio 583 hay una acta por Ja que consta que dehian
ingresar como fondos de la Casa de Caridad el fondo plo-benefi­
cial de la mitra de Vich.

En el f6lio 580 obra otra acta, por la que consta que forma­
ban parte de sus obvenciones no solo el producto del indulto

cuadragesimal de toda Catalufia segun Real Orden de 9 de Mayo
de 1820, si que tarnhien el importe de las mandas pias forzosas
que debia entregar el Vicario General, Gobernador de esta Di6-

cesis en fuerza de la Real Orden de 7 de Abril del mismo
aiio.

En los f6lios 496 Y 596 ohran las Ordenanzas de la Cas a de
Caridad y POI' ellas consta que el gobierno y direccion de dicho
establecirniento estaba a cargo de una Junta compuesta del Ca­
pitan General del Ejercito y Principado de Cataluiia, de seis vo­

cales y des secretaries, todos de real nombrumiento: que el
Capitan General era el presidente nato de la Junta y Juez con­

servador con jurisdiccion privativa para conocer sobre todo 10
referente a la misma Casa, sobre los individuos que en ella se

2
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albergaban, maestros, dependientes y dernas empleados, e igual­
mente sobre todos los bienes, y derechose j ngresos, -que. en

cualquiera manera le correspondiesen; y CJ \Ie la J unta debia usar

en sus despachos el escudo de las arm as reales rodeado del
lema: «Real Casa de Cari dad de Barcelo na.i cuyo sello todavia se

usaba en 1865,. segun 10 acreditan las ccrtificaciones de los fo­
lios 7, 9, 12, 25 Y 26.

En el folio 572 obra testimonio del acta de la sesion que en

1'4 de Mayo de 1822 celebre la Junta Municipal de Beneficencia,
la cual califico de Nacional ala Cas a de Caridad de Barcelona; y
el mismo calificativo dirigio a su Junta en las sesiones de 27 de
Julio y 22 de Agosto del propio ano, de las que obra testimonio
en los folios 580 y 583.

En el folio 585 obra testimonio del acta de la sesion que
en 9 de Febrero de 1824 celebre la Real Junta.de la Casa de Ca­

ridad, en la que consta que se acordo «oflciar energicamente al
»Intendente a fin de que se cum plan por Ia Real Hacienda las

»obligaciones que S. M. tuvo a bien imponer sobre ella a favor
»de la Real Casa de Caridad.»

En el oficio que el Ayuntamiento dirigio ala Casa de Caridad
de Barcelona en 21 de Marzo de 1837, de que obra testimonio en

el f6lio 594, tam bien la califico de Nacional,
En la comunicacion que la Diputacion Provincial dirigio en

4 de Junio de 1837 a la Casa de Caridad, de que obra testimonio
en el folio 594 vto., le di6 asimismo el calificativo de Nacional:
calificativo que tambien le dio el Ayuntamiento en el oficio
de 22 de Abril de 1837, de que obra testimonio en el folio 595.

Tan cierto era que se la consideraba como uri estableci­
miento general a nacional, como que asi se la califico en los do­
cumentos obrantes en los folios 615, 616, 463, 475, 476, 549,
550,552 vto., 6:27, 660 Y 712 vto., este ultimo traido a los autos

pOI' los demandados.
En tanto la Casa de Caridad no era un establecimiento muni­

clpal, sino general, como que entre sus albergados figuraban no

solo naturales de esta ciudad, si que tarn bien de los dernas pun­
tos de Espana y hasta extranjeros. Asi consta por los estados
obrantes en los f6lios 475 y 476, Y pOI' la certificacioii del fo­
lio 6'12.

En el folio 666 consta que el Ayuntamiento en 10 de Marzo
de '1836 acordo sentar como base 1: a una contestacion que de­
bia dar a la Diputacion Provincial: «Que el establecimiento de
»Caridad no es local, por cuya razon no incumbe al Ayunta­
»miento.»

Finalmente, en tanto la Casa de Caridad de Barcelona no era
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un establecimiento municipal, sino general a nacional, como que
asi se consigno en la misma escritura de establecimiento otor-
gada a favor de los empresarios.··

,

Estos no podian, pues, ni pueden desconocerlo, y no se com­

prende c6mo 10 desconoci6 el Juzgado.
Al sentar en el primer considerando de Ia sentencia que Ia

Casa de Caridad de Barcelona era un establecimiento municipal,
en la epoca de la otorgacion de aquella escritura, el Juzgado,
sohre afirrnar una inexactitud notoria, incurri6 en un grave er-

1'0,1' de derecho.
En ninguna parte de la sentencia indico el Juzgado en que

fund6 aquella afirmacion, pero sin duda la haria descansar en

la consideracion de que el art. 1.0 de la Ley de 6 de Febrero
de 1822, a sea el Decreto de Cortes de 27 de Diciembre de 182'1,
disponia que en carla pueblo hubiese una Junta municipal de
Beneficencia que entendiese en torlos los asuntos de este ramo.

El Juzgado dedujo de dicho precepto que todos los estableci­
mientos de Beneficencia eran municipales, ya que debia cuidar
de ellos una Junta municipal.

Semejante deduccion era contraria a la misma ley de-f de
Febrero de 1822.

Cierto que con ella se dio facultades a la Junta municipal
para entender en la Beneficencia sin distincion de la clase y na­

turaleza de los establecimientos de Beneficencia; pero cierto es

tambien que con ello no se alter6 la clasificacion de los estable­
cimientos de Beneficencia, y que fue tan solo otra de las anoma­
lias que contienen las leyes revolucionarias de aquella epoca,

POl' esto el Jefe de la Seccion de Beneficencia en el Ministerio
de la Gobemacion D. Fermin Hernandez Iglesias, en la excelente
obra que acaba de public ar bajo el titulo de «La Beneficencia
en Espafia,» no obstante de ser muy partidario de la deplorable
reforma que se llevo a cabo con la ley de 6 de Febrero de 1822,
censurandola sobre dicho extremo, dice en el tomo 1:, pag. 7:3:
«Las Juntas municipales y los Ayuntamientos, que siempre se­

» ran entendidos y' celosos directores de los establecimientos
»Iocales, no podrian adrninistrar los provinciales 6 generales
»sin formal' parte en la administracion general, contra La indole
»de sus facultades y en perj uicio del Estado.:

El error del Juzgado es tanto mas notable, cuanto que en

virtud de 10 dispuesto por la misma ley de 6 de Febrero de 1822,
la Casa de Caridad de Barcelona no podia ser considerada esta­
blecimiento municipal, sino que era establecimiento provincial

En efecto, el art. 71 decia: «Habra en cada provincia, seguu
»10 exijan su extension y demas circunstancias, una 6 mas casas·

Arxiu General de la Diputació de Barcelona. Biblioteca



- 20-

Otro de los graves errores de derecho que contiene el consi­

-derando 1: de la sentencia, es el de afirmar que la intervencion

que e1 Ayuntamiento tuvo en la escritura de establecimiento

legalize el acto de su otorgamiento, siendo un error multiple,
ya que encierra en sf varies otros errores.

»de socorro para acoger a los huerfanos dssarnparados y nifios de

»Ias casas de maternidad que hayan cumplido 6 afios de edad,
»como tarnbien a los impedidos, y a los dernas pobres de ambos

»sexos que no tengan recurso alguno para proporcionarse e1

»sustento diario.r
POl' esto Hernandez Iglesias en su obra La Beneficencia en

Espana, tomo I, pag, 254, dice: «Las casas de misericordia

»son, por consiguiente, establecirnientos provinciales de bene­

»ficencia, porque tal caracter da la ley a todos los que tienen

J) por objetola admision de menesterosos incapaces de Ui1 trabajo

»personal que sea suficiente para proveer a su subsistencia,

>y el amparo y la educacion, basta el punto en que puedan
»vi vir por si propios, de los que carecen de la proteccion de su

» farn i'lia.i
POI' esto el art. 3.° de la Ley de 20 de Junio de 1849, dice:

«Son establecimientos provinciales por su naturaleza: las casas

»de maternidad y de expositos; las de huerfanos y des ampa­

»rados.»
POI' esto el art. 3.0 del Reglamento de 14 de Mayo de 1852,

dice: «Son establecimientos provinciales de beneficencia todos

»aquellos que tienen por ohjeto el alivio de la hurnauidad do­

»liente en enfermedades comunes; la admision de meneeterosos

)incapaces de un trabajo personal que sea sl£ficiente para proveel>

»a su subsistencia, ei amp,t1'o y la eelucacion, hasta el pun to de

»que puedan vivir por sf propios, de los que ca?'ecen de La P?'O­

lJieccion de su familia.»
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Es el primero el de sen tar que una Junta administrativa

pueda enajenar los bienes que adrninistra.
Nadie ignora que la administracion por sf sola no da jamas

derecho al administrador para enajenar.
El eminente jurisconsulto Escriche en su ohra Diccionario

de legislacion y jurisprudencia, dice: «Administracion. La di­

»reccion, gobierno y cuidado que uno tiene a su cargo de los

»bienes de una herencia, de un menor, de un demente, de un

»pr6digo, de un establecimiento, 6 de cualquiera particular.s
Toda Junta administrativa puede dirigir, gobernar y cuidar

los hienes que administra; pero no en manera alguna enaje­
narlos.

Luego la Junta de la Cas a de Caridad de Barcelona, como

Junta administrativa, habria pod ido a 10 mas dirigir, gobernar
y cuidar los bienes pertenecientes ala misma; pero en ningun
modo enajenarlos.

Y digo habria a 10 mas" porque la Junta que otorg6 el esta­

blecimiento ni siquiera podia hacerlo, ya que habiasido supri-
mida, y pOI' 10 tanto no tenia existencia legal.

'

El art. 37 de la Ley de 6 de Febrero de 1822, dice: «En conse­

»cuencia quedan supl"imidas todas las Juntas gubernativas de las
1icasas publicas de Beneficencia y sus.oflcinas, con inclusion de
) la del Fondo Pio-Beneficial, etc,

Y el art. 40 de la misma Ley afiade: «Los ohjetos que han de'
»estar hajo la direccion y vigilancia de las Juntas municipales
»de Beneficencia son las casas de maternidad, las de socorro,
»Ios hospitales de enfermos, convalecientes y locos, y la hospi­
»talidad y socorros domiciliarios.»

Al restablecerse, pues, en 1836, Ia Ley de 6 de Febrero de

1822, qued6 suprimida la Junta gubernativa de la Casa de Cari­
dad de Barcelona.

Sobre ella no puede ofrecerse duda alguna, ya que el texto

_de la ley es clarisimo.
._

Dando cumplimiento al mismo en 22' de Absil d-e 1837, el

Ayuntamiento de esta ciudad dirigio un oficio 11� Ju-nta de la
Casa de Caridad, en que le dijo: «Manifiesta a V. S. el Ayunta­
»miento constitucional que en 18 de este mes quedo instalada
»la Junta Municipal de esta ciudad, compuesta de (continua los
»nornbres de sus vocales);» luego afiade: «en el concepto de que
Jlsi bien debera V. S. atemperarse a las disposiciones de la Junta
»nuevamente instalada, continuara, sin embargo, V. oS. y las

»dernas admintstraciories particulares en sus re�pectivas fun­

»ciones, hasta que los trabajos previos y delicados a que se ha

srle.entregar ahora la Junta permitan hacer a su tiempc con la
�

-� ... _. ....
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»rnadurez y precauciones correspondientes, las innovaciones

»que tengan lugar en las bases fundamentales de cada estable­

»cimiento con arreglo a los votos de la Ley de Be neficencia,»
(f61. 594 vto. Y 595). .

Y la Junta de la Casa de Caridad, 'reconociendo que habia sido

suprimida, en la sesion de 5 de Octubre de 1837, acord6 que se

contestara a la Junta Municipal que siempre que visitara la

Casa se le pondrian de manifiesto los libros y demas que desease

examinar, «pero que en atencion a que se pone en planta el re­

»glamento general de Beneficencia publica en toda su fuerza,
»considera esta Junta que debe cesar para atemperarse a 10 que

»previene dicho reglamento» (f61. 601).
Es consecuencia de ello que Ja Junta de la Casa de Caridad

no tenia capacidad legal para otorgar en el afio 1844 el contrato

enfiteutico de que se trata, ya que en el aiio 1836 habia quedado
suprimida con el restablecimiento y planteamiento de la Ley
de 6 de Febrero de 1822, y por 10 tanto no tenia en aquella fecha
existencia legal.

Contra ella no cabe oponer, como opone el primer conside­

rando de la sentencia, que la intervencion del Ayuntamiento
legaliz6 Ia expresada enajenacion, puesto que ni el Ayuntamien­
to ni la Junta Municipal tenian, ni han tenido jamas, facultades

.

para enajenar los bienes de la Beneficencia.
La Constitucion de 1812 fue la primera ley que di6 inter­

vencion a los Ayuntamientos en los asuntos de Beneficencia;
pero no les di6 facultades para enajenar sus bienes.

En el num. 6.° de su art. 321, dijo que estaba a cargo de los

Ayuntamientos cuidar de los hospitales, hospicios, casas de

expositos y demas establecimientos de Beneficencia, bajo las

reglas que se, prescrihiriau; yen el num. 8: del art. 335, que

correspondia a las Diputaciones provineiales cuidar de que los

establecimientos piadosos y de Beneflcencia llenaran su respec-
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tivo objeto, proponiendo al Gobierno las reglas que estimaran
conducentes para la reforma de los abuses que ohservaren.

Para que los Ayuntamientos pudieran desernpefiar 10 preve­
nido en dicha Constitucion, las Cortes generales y extraordina­
rias les encargaron cuidar de los hospitales y casas de Benefi­
cencia sostenidas con los fondos del cornun de los pueblos, bajo
las reglas que para ellos tuvieran dadas 6 se dieren pOI' el Go­
hierno; pero se les ad virtio que en los establecimientos de esta
clase que fueren de fundacion particular de alguna persona 0

corporacion, 0 que estuvieren encargados pOI' el Gobierno a per­
sonas 0 cuerpos particulares con sujecion a reglamentos, solo
vieran si se cornetian abusos, dando parte de ellos al Jefe poli­
tico para su remedio, sin perturbar de modo alguno en el ejer­
cicio de sus respectivas funciones a los directores, adminis­
tradores y demas empleados.

La Instruccion para el gobierno economico politico de las

provincias de 23 de Junio de 1813, dice en su art. T:": «Para

»desernpenar 10 que previene el parrafo 6.0 del art. 321 de In
»Cons titucion, cuidara el Ayuntamiento, de los hospitales y ca­

»sas de ex positos 0 de Beneficencia, que se rnantengan de los

»fondos del cornun del pueblo, bajo las reglas que para ello estu­
»vieren dadas 6 se dieren por el Gobierno, pero en los estable­
»cimientos de esta clase que fueren de fundacion particular de,

»alguna persona, familia 0 corporacion, 0 que estuvieren encar­

»gados pOI' el Gobierno a personas 0 cuerpos particulares con

»sujecion a reglamentos, solo tocara al Ayuntamiento, si obser­
»vare abusos, dar parte de ellos al Jefe politico para el con­

»veniente remedio; perc sin perturbar de modo alguno en el

»ejercicio de sus respectivas funciones a los directores, adminis­
)tradores y demas empleados ell ellos.»

La Ley general de Beneficencia de 6 de Fehrero de 1822, de­
cretada por las Cortes en 27 de Diciernbre de 1821 y sancionada
en 25 de Enero de 1822, si bien' confio a los Ayuntamientos el
cuidado de los establecimientos de Beneficencia, no les faculto
para enajenar sus bienes. En sus arts. 30, 32, 33, 35,,36, 129

Y 1.30, solo les autorizo para administrar los fondos municipciles,
no los generales, pOI' medio de las juntas municipales y bajo la

inspeccion y dependencia de la Diputacion Provincial, la Conta­
duria de Propios de la provincia, el Jefe politico y el Gobierno.

La Ley de 3 de Febrero tie 1823 para el gobierno economico­
politico de las provincias, tampoco autorizo a los Ayuntamiento.s
para la enajenacion de los bisnes de Beneficencia.

.El Real Decreto de 23. de Julio de 1835, siguiendo el mismo
orden de ideas, dispuso en la regla 7.0 de su art. 46, que 01. los
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Ayuntamientos del reino solo les' competia proponer al Gober­
nador civil de la provincia Io que estimaran conveniente sobre
creacion y supresion de estoblecimientos rnunicipoles, enajena­
cion de fincas de let mismcc close, y supresion, reforma, susti­
tucion 6 creacion de arbitrios, repartimientcs 6 derechos muni­

cipales.
Poria Real Orden de 30 de Noviernbre de 1838, se resolvi6:

«1.0 que subsistan las juntas municipales de Beneficencia en los
»terrninos en que se hallan actualmente establecidas como de­

»Iegadas de los Ayuntamientos; 2.0 que en las casas y estable­
»cimientos de Beneflcencia costeados por e� pueblo en todo 6 en

»su mayor parte, dichas juntas ejerzan todas las atribuciones y
»facultades detaIl ad as en la Ley de 6 de Febrero; 3: que en los
»establecimientos que comprenden los arts. 128 y 129, las jun­
»tas no puedan ejercer autoridad ni mezclarse en Ia adrninis­
»tracion e inversion de fondos, interin no se verifiquen los
»contratos y convenios de que habla Ia misma Ley: 4.0 que en

»Ios establecimientos provineiales, esto es, costeados pOI' fondos
»de una 6 mas provincias, la vigilancia e inspeccion competa a
»Ias Diputaciones Provinciales; quedando a cargo de los Jefes
» politicos el cuidado e iuspeccion de los establecimientos gene­
Hales, que se sostienen en todo 6 en su mayor parte con fondos
»del Estado ,»

Hay mas; 'los A yuntamientos no podian tam poco enajenar­
per si los bienes comunales.

Poria Real Orden de 24 de Agosto de 1834 S8 dispuso que
los Ayuntamientos forrnaran €lxpediente acerca de Ia enajenacion
de fin cas que proyectaran verificar , ya fuese en venta real, ya a
eenso reservativo 6 enfiteutico; que luego de forrnado el expe­
diente loremitiera el Ayuntamiento al Gobernador civil de la

provincia, quien previa audiencia de la Contaduria de Propios
y no oponiendo reparo alguno est.a oflcina, podria aprobarlo y
devolverlo; y que en caso de discordancia entre el Ayun tamiento

y la Contaduria db Propios, <1 ouando habiendo conforrnidad, no

creyere conveniente el Gobernador civil de la provincia prestar
su aprobacion, debia este remitir e1 expediente con su dictamen
al Ministerio del Interior 6 de Ia Gobernacion para la resolucion
de S. M.

El Real Decreto para el arreglo provisional de los Ayunta­
mientos del Reino de fecha 23 de Julio de 1835, dispuso en et
num. 17 de su art. 36, que era obligacion del Alcalde «rern itir
s al Gobernador civil para su aprobacion y efectos ulteriores las

»propuestas de enajenacion de venta b a censo de fincas del co­

»rnun;» yen el num , 7.0 de su art. 4.8, «que era facultad del
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»Ayuntamiento propcner al Gobernador ci vii de la provincia 10

»que estime conveniente sobre las fincas municipales , cuya
»enajenacicn se crea conveniente.»

,

La Ley de organizacion y atribuciones de los Ayuntamientos
sancionada en 'l4 de Julio de 1840, y mandada publicar en 30
de Diciernbre de 1843 con las modiflcaciones contenidas en el

.

.Real Decreto de la misma fecha, tampoco autoriz6 a los Ayun­
tamientos para enajenar los bienes de la Beneficencia. En su

art. 63 solo les autorizaba para «deliberar con forme a las leyes
)y reglamentos sobre la enajenacion de los bienes muehles e

s inmuebles y sus adquisiciones, redencion de censos, prestamos
)y transacciones de cualquiera especie que tuviese que hacer el

:I),COl1nm por necesidad 6 conveniencia.»
Es decir, que solo les autoriz6 para deliberar sohre In enaje­

nacion de los hienes del Comun, no de los de Beneficencia, y aun

respecto a aquellos con'[orme Ii las leyes y reqlamentos. Esto es,

que ni siquiera podian los Ayuntamientos proceder por sf a la

enajenacion de los bienes comtmales, y unicamente podian de­

liberor sobre ella. De suerte, que el citado articulo, despues de

darles tan limitada facultad, decia: «Las deliberaciones sobre

)cualquiera de estos puntos, se comunica?'an al Jefe politico de

»la provincia pant su o.probaciori como requisito indispensable
»para que sean ejecutorias, En los' casos que determinen las

.J) leyes y reglamentos, sera de S. lVI. la previa aprobacicn.i
El Real Decreto de 22 de Setiemhre de 1845 sobre organiza­

cion del Consejo Heal, dispuso en el l1l1l11. 5.° del art. 7.°, que el

Consejo Real debia ser consultado «sobre los permisos que pi­
»dan los pueblos 6 provincias para enajenar 6 cambial' sus

»bienes.:
La Real Orden de 1;') de Mayo de 1848 declare que desde que

se clasificaron los establecimientos publicos de Beneficencia en

provinciales y municipales, quedaron sus fincas sujetas a los

terrninos marcadcs pOI' las leyes para las que correspondian.a
los pueblos y pro viucias, y-que para que su enajenacion fuese

valida, despues de -justificarse la conocida" utilidad, dehian de­
liberal' los Ayuntamientos 6 Diputacion en cada caso, sin que sus

acuerclos pudiesen llevarse a efecto hasta que recayese Ia auto­

rizacion competente, y mand6 que no se podia establecer validez
en las ventas 6 permutas de los iudicados bienes cuando faltase
e1 requisito de la consulta al Consejo Real, Y pOI' consiguiente
la aprobacion del Gobierno, que era quien debia concederla en

los referidos cases.

POI' esto la neal Orden de 15 de Mayo de 1848 terrninaba
diciendo: «Ell tal concepto, la Reina (q. D. g.) se 11a serv ido
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»resolver: que teniendo V. S. en cuenta 10 expuesto, impida pOT
»cuantos medios esten a su alcance, que se ejecuten ventas 6

»permutas de 103 bienes que pertenecen ala Beneficencia pub li­
» ca, sin que preceda la autorizacion del Gobierno.»

Y no se objete que hi Real Orden de 15 de Mayo de 1848 se

.
refiere Ii la ley de Ayuntamientos de 1845, puesto que sobre el

particular esta ley es igual a la de 1840, segun se ve compa­
rando el art. 63 de esta con el 81 de aquella, y puesto que antes
de pub1icarse la de 1840 se hahian clasiflcado los establecimien­
tos de Beneflcencia en provinciales y -municipales, cuya clasifi­
cacion se hizo en la ley de Beneflcencia de 6 de Febrero de 1822,
en la ley de 3 de 'Fel)rero de 1823, en la Real Orden de 26 de
Marzo de 1834 yen Ia Real Orden de 30 de Noviembre de 1838,
todas vigentes cuando se otorgo el contrato enflteutico en cues-

tion.
.

EI Juzgado incurrio, pues; en un error gravisimo de derecho
al consignar en el primer considerando de la sentencia que la
intervencion del Ayuntamiento legalizo la escritura de enajeria­
cion enfiteutica, ya que mal podia 1egalizarla, cuando 16s Ayun­
tamientos no podian enajenar en ningun caso los bienes de

Beneficencia, pudiendo deliberar tan solo sobre la enajenacion
de los comunales, la cual, sin embargo, tam poco podian llevar
a cabo sin la aprobacion superior.

Tan cierto es que el Ayuntamiento no podia autorizar ni le­

galizar la enajenacion de Ia Plaza de toros, ni trasmitir en venta
real ni a censo enfiteutico los bienes de la Beneficencia, como

que Hernandez Iglesias en su obra La Beneficencia en Espasu»,
al ocuparse de las ventas de inmuebles, dice en el tomo 2.�, pa­
gina '1040, que para proceder a la enajenacion de bienes de
Beneficencia era indispensable: 1: justificacion de conocida
utilidad 6 necesidad; 2: deliberacion de los Ayuntamientos y
Diputaciones en cada caso; 3: consulta previa al Consejo Real;
4." aprobacion del Gobierno.

Al otorgarse la escritura de establecimiento de la Plaza de
toros se infringieron todas las leyes, instrucciones y Reales de­
cretos citados, y los vocales de la Junta de la Casa de Caridad que
la suscribieron ni siquiera dieron conocimiento de ello a la Junta

Municipal de Beneficencia, unica que por la legislacion en aquel
entonces vigente tenia existencia legal.

Y (,pOl' que no le dieron conocimiento de que querian otor­

garla?
Porque la Junta Municipal de Beneficencia, en '16 de Mayo

de 1839, al tener noticia de las gestiones de los empresarios,
habia oficiado ya al Ayuntamiento rnanifestandole que tal otor­
gacion era ilegal y que no podia llevarse a efecto,
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La Junta Municipal de Beneficencia demostr6 en su oficio
que las proposiciones de los ernpresarios eran inadmisibles, y
adernas dijo con mucha exactitud que dicha Junta «que t-iene sus

»atribuciones marcadas en el art. 12 de la ley de Beneficencia,
»noestiende sus facultades Ii la enajenacion de los derechos perie­
'i)neeientes Ii los establecimientos, cuya proteccion le esta encarga­
»da, ni a otorgar tampoco transacciones .sobre los mismos de-

'l>l'echos,» folio 663.
La escritura de establecimiento de la Plaza de toros fue,

pues, nula desde el mismo instante de su otorgacion, ya que es

sabido que para la validez de toda enajenacion, independiente­
mente de los requisites especiales que deben mediar para la

legitimidad del titulo por el cual aquella se verifique, se requiere
en primer termino, como requisite esencial, que la persona que
enajena tenga capacidad para verificarlo.

'

La Ley 3:, tit. 14, Partida 1: dice: «Enfrteusis es manera de

»enajenamiento ... ,. e facese con voluntad del senor de la cosa.»

Luego no habiendose concedido en enflteusis la Plaza de to­

ros por su senor ni por su representante legal, fue nula la escri­
tura de establecimientodesde el mismo acto en que se otorgo.

Fuelo ademas porque en su otorgacion no se observe ninguno
de los requisitos legales que eran esenciales para su validez.
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Segundo punto.

Infraccion de todos los requisitos esenciales para Ia validez
.

de 1a escritura de establecimiento.

La primera condicion esencial para la validez de toda escri­

tura, sea de la clase que fuere, es la de la unidad del acto.

La ley del Notariado en sus arts.: '17 Y siguientes y el Regla­
mento general para la organizacion y regimen del Notariado, en

sus arts. 72 y siguientes exigen para la validez de una escritura

la presencia de los otorgantes y de los testigos durante la leo­

tura, consentimiento y firma de Ia escritura matriz.y que tenga
lugar en un solo acto.

Dicho precepto legal rige desde la legislacion romana.

Lo sanciono por primera vez la Novela 44 de Justiniano, y paso
a nuestra legislacion pOT la ley 54, tit. 18, Partida 3.'

La Nov. Ree. 10 prescribio de nuevo en la ley '1.", tit. 23,
Iihro to.

Ahora bien, al flrrnarse la escritura de establecimiento de
la Plaza de toros i,se observe el requisito esencial de la unidad
del acto'!

No por cierto. En·2 de Setiembre de 1844, dia que lleva la
escritura de.establecimiento, se reunio en sesion extraordinaria
la Junta de la Casa de Caridad para flrrnarla, y en el testimonio
del acta de la misma, obrante en el folio 726, se lee: «Acto conti­

»nuo ha heche presente el Sr. Presidente que iba a leerse la

»escritura puesta en limpio sabre el nuevo contrato ,de la Plaza

»cle toros, a fin de flrrnarla seguidamente los Sres. Presidente y
»vocales con los empresarios, y en. atencion a. que {allan dos

»uocales y un empl'esario; se acordo que la firmer: en este acto

»todos los que se hollen presentee asi de la Junta como de la Ern­

»presa, ptisaruio despues ei Escribamo a la casa-liabilacioti de los

»que no han asisiido a esia sesion y acto de firmor , a recoqer S1lS

»firmcLs; y en el caso que los dos »ocales que [alien; que son D: Ila­

»mon de Sarriera y de Pinos y D. Jose Prat, no quisiesen firma)',
»se tilden sus nombres , que estdn puestos en el cuej'po de la escl'i-

•
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»turo., let cuul ; lueqo de liaberla (i1'mcodo el apoderado del empre­
»sario, que no lui poduio as'istil', se p�se al Registrc de Hipotecas
)) para los efectos que haya lugar, siendo los que han asistido a

»esta sesion los senores del margen (D. Juan Nadal, D. Melchor

»Pallos, D. Laureano Figuerola, D. Jacinto Febres, el baron de

»Malda, D. Pedro Maute y D. Manuel Riera), y los individuos
»de la Empresa D. Mariano Coll yD. Jose Ignacio Sagrista y So­
»ler, en cuya presencia y la de tres testigos llamados al intento,
»se ha leido la escritura, manifestando los Sres. Coli y Sagrista
)) que el legitimo apoderado de D. Mariano Borrell no habia po­
»did o asistir, pero que firrnaria.»

Con la an terior acta queda plenamente probado: 1. °

que los

vocales, en su deseo de firrnar la escritura, atropellaron por todo
e infringieron abiertamente nuestra legislacion; 2.° que no hubo
la unidad del acto; 3.° que ala lectura de la escritura no asis­
tieron todos 16s otorgantes; 4.< que el Notario autorizante reco­

gio sucesivamente, en actos posteriores y en distintos sitios, las
flrrnas de los que no asistieron a aquella sesion; y 5.0 que a pe­
sal' de tantas infracciones, tu vo que tildar el nomhre del vocal
de la Junta D. Ramon deSarriera y de Pinos, conde de Solterra,
ilustre representante de la nobleza catalan a, que termino su

oposicion al contrato enfiteutico y su campafia en favor de los
pobres, negandose a poner su firma al pie de una escritura que
les despojaba de una finca de tan considerable valor.

Luego, tanto por 10 dispuesto por la legislacion romana, vi­

gente en Catalufia, como poria de Castilla, la escritura de esta­

hlecimiento fue nula por falta del requisito esencial de la unidad
del acto al procederse a su otorgacion y firma.

Fuelo, ademas, porque al otorgarse, no se hizo justiflcacion
alguna de conocida utili dad 0 necesidad de la enajenacion, ni
delibero sobre ella la Diputacion Provincial, ni se consulto pre­
viamente al Consejo Real, ni la aprobo el Gobierno, no obstante
ll� que todos dichos requisitos debian llenarse 11 tenor de las

leyes, decretos y ordenes que se han citado.

Arxiu General de la Diputació de Barcelona. Biblioteca



- 30-

Dice e1 2.'" considerando de la senten cia: «Considerando que
:&celebt'ado por consecuencia de Ia transaccion entre arnbas par­
ntes en razon que por los perjuicios que pot' el anterior contrato

»habrian sufrido los demandados, vino a ser como 10 es hoy, en

»heneficio de Ia Casa de Caridad ,
cual se ha juslificado, y si

»entonces hubiera regido Ia ley de 6 de Febrero de 1822, restable­

»cida en 8 de Setiemhre de 1836, (mica que podia haber sido apli­
» cable al caso en cuestion, siendo de absoluta necesidad y utili­

»dad, como 10 fue, a dicho establecimiento el otorgarlo para
»evitarle graves perdidas, bastaba la autorizacion judicial que
»sobre el recay6, como en cualquiera otro otorgado por transac­

»cion de menores y sin que por ello fuera necesaria Ia del Go­

»bernador de la Provincia, toda vez que no era de los. casos

»comprendidos en dicha ley.»
Este considerando contiene varias inexactitudes y varies er­

rores de derecho.
Es lei prirnera inexaclitud la de suponer que Ia escritura de

establecimiento fue celebrada por consecuencia de una transac­

cion entre ambas partes. En autos consta que no bubo tal tran-

.

saccion previa, y que 10 unico que hubo fue Ia escritura de es­

tablecimiento, a Ia que durante el pleito los demandados han

decorado con el titulo de transaccion, cornprendiendo que como

estab lecirniento no podian sostenerla.
.

Es Ia segunda inexactitud la de suponer que los demandados

habian sufrido perjuicios por razon del primitive contrato de

arriendo ,
inexactitud notoria desde el momento que los mismos

empresarios no atribuian los perjuicios de que se quejaban al

contrato primitive, sino ala prohibicion de dar funciones en la

Plaza de toros.

Es la tercera inexactitud la de suponer que la escritura de

establecimiento vi no a ser en beneficio de Ia Casa de Caridad,
pues un despojo no puede ser un beneficio.

Es la cuarta inexactitud la de afirrnar que la escritura de €8-
.

tablecimiento fue de absoluta necesidad y utilidad ala Casa de

Caridad para evitarle graves perdidas.
Esta inexactitud es notoria, irritante y de la mayor impor­

tancia, ya que es el fundamento en que hacen descansar los de­

mandados Ia escritura de establecimiento y la base del fallo ape­
lado.

Se dice que la escritura de establecimiento flole de absoluta

necesidad y utilidad para la Casa de Caridad a fin de evitarle

graves perdidas,
Y"que perdidas debian evitarsele? Las que debian seguirsele

por tenet' que indemnizar a los empresarios, segun aflrmaciou de
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estos, por los perj uicios que se les irrogaron per haberles pro­hibido las autoridades dar funciones en la Plaza de toros con
motive de los sucesos politicos del afio 1835.

Este es el cargo, el unico cargo, que los empresarios diri­
gian a la Casa de Caridad de Barcelona.

En el proernio de la escr itura de establecimiento se lee: «En
»atencion a que los vocales de la Iltre. Junta de la Casa de Cari­
»dad de esta Ciudad , en representacion de esta, en 22 de Mayo de
»1834 y ante el Notario publico de la misma D. Jose Manuel Pla­
s nas, cedieron a D. Jose Ignacio Sagrista, D. Manuel de Ocon,
»D. Juan Vilaregut y D, Mariano Coll la facultad de hacer durante
»el terrnino de 8 afios, contaderos desde el dia 1.0 de Octubre de
»dicho.ano en adelante, seis corridas de toros de muerte, de no­
»villos, 0 vacas cada afio , mediante que construyesen en el terre­
»no propio de la Casa de Caridad, situado entre la Puerta de Mar
» y la de Don Carlos de esta Ci udad una Plaza de toros, y satisfa­
» ciesen 1,500 d uros cada aiio de los ocho referidos, con la
»condicion de que, finidos estos, quedaria la Plaza en plena pro­
II piedad y uso de la Cas a de Caridad

, con los dernas pactos y con­
»diciones contenidos en la arriba calendada escritura, atendiendo
»a que no ha sido posihle cumplir con los pactos de la suso­
»clicha contrata en razon de las varias ocul'rencias politicas de
»esta Ciudad, y habiendo la Empresa propuesto a la Junta, entre
»otras cosas, que le concediese en establecimiento el terreno
»donde esta construida la Plaza de toros con el inrnediato a la
»misma que se dejaba para desahogo en los dias de funcion, en
»el que estan comprendidas la entrada que siempre ha hahido
»desde la carretera 0 paseo que conduce a Ja puerta de Don Car­
» los hacia el circo, y la salida desde este pOI' J a parte de la Bar­
»celoneta. Sobre cuya demanda se tuvieron varias y frecuentes
»conferencias a fin de procurar que al paso que no se irrogase
»perjuicio a los pobres, no se hiciese injusticia a Ia Empresa, la
»cual, sostenida en la buena fe con que se celebre e1 contrato
»para construir la Plaza, creyendo como la litre. Junta, que
»podrian hacerse Jas funciones convenidas en los ocho afios, in­
»virtio cuantiosas sumas, sin que ninguna de las-partes contra­
» tantes pudiese presurnir que habian de acontecer los extraordi­
»narios y graves sucesos politicos queocurrieron en la Nacion.»

Semejante cargo dirigido pOI' los empresarios contra la Casa
de Caridad era absurdo en el terrene legal y falso en el terreno
de los hechos.

Absurdo en el terreno legal. Por Ta contrata de -28 de Mayode 1834 la Casa de Caridad cedio a la Empresa la facultad de
hacer durante el termino de 8 afios 18 funciones de toros de
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muerte, novillos 6 vacas, con arreglo al privilegio real que ha­
bia obtenido, bajo la expresa condicion de que si el Gobierno
privase las funciones de toros, la Junta daba a los asentistas el
beneficio que pudiesen producirles 18 funciones de otra clase, y
la Empresa se oblige a construir en el terreno propio de la Casa
de Caridad la Plaza mediante el pacto de que, finidos los OCh9
arras, quedase en plena propiedad y usa de la misrna Casa, a
la cual prornetio adernas, en retribucion de la facultad cedida,

_ satisfacerle la cantidad de 12;000 duros.
-

.

En fuerza de estas obligaciones reciprocas que ernpezaron :i
tener efecto e111835, la Empresa quedo duefia del privilegio de
dar funciones de toros por el termino de 8 arras, y la Cas a de
Caridad adquirio la facultad de percibir los 12,000 duros y de

reincorporarse delprivilegio y adquirir la Plaza construida en

el terreno de su propiedad, concluido que fuese el mencionado
plazo.

Si despues de perfeccionado y empezado a consumar el con­

trato, los funestos acontecimientos de 1835 hubiesen impedido
el curso de las funciones a que estaba dedicada la Plaza, no

podria negarse que la Empresa habria sido desgraciada en su

especulacion, mas por ningun estilo habria po dido echarse di­
cho reyes sobre la Casa de Caridad. El privilegio de dar fun­
ciones y la Plaza misma pertenecian ala Empresa durante las 8
aiios, y de consiguiente ella hahria tenido en todo caso que ex­

perimental' la perdida, ya que son principios de derecho que la
cosa muere para su duefio, que nadie se entiende obligado ja­
mas a los eventos hijos de 1a casualidad. Y contra ello no podria
alegarse que el contrato fuese leonino, porque una especulacion
desgraciada no convierte en leoninos los contratos, siendo so­

bremanera ridioulo tal argumento, mayormente si se atiende {t

que los que dan espectaculos publicos, asi como hacen suyos los
beneficios que obtienen, deben sufrir las perdidas que ellos"
arrojen.

Finalmente, los cargos dirigidos ala Casa de Caridadestaban
destituidos de todo fundamento legal en fuerza de 10 estipulado
en los pactos 6: y 7.· de la escritura de contrata de 1834, a te­
nor de los cuales, por la prohibicion de las corridas de toros, solo
podian reclamar los empresarios el benefioio que pudieran pro­
.duci rIes tunciones de otra clase.

Mas i,acaso es cierto que los empresarios no pudieron dar
funciones en la Plaza de toros a consecuencia de los sucesos

politicos del afio 1835?

No, no.1o es. El cargo dirigido a la Casa de Caridad pOI' l a

empress on el terrene de leis hechos era corn pletamen te Ials o.
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Con el objeto de apoderarse de la Plaza de toros, los empre­
..sarios afirmaron que con mot ivo de los sucesos politicos de 1835
se les prohibio dar funciones en la Plaza de toros; pero seme�

jante aserto era falso.
Si se les prohibio dar funciones en ella, no fue con motivo

del incendio de los conventos, sino a causa de un escandalo que
hubo en la Plaza de toros por culpa de los empresarros y solo

pOI' culpa de los empresarios.
Para dirigir dicho cargo a la Casa de Caridad los empresa­

rios confundieron a sabiendas dos cosas completamente distin­

tas. La prohibicion de dar funciones de toros y el incendio de
los conventos. Si se prohibieron las corridas de toros, no fue

porque se hubiesen incendiado los conventos; y si tuvo lugar el

incendio de los conventos y la matanza de los frailes, no fue

porque hubiese sido mala la corrida de toros del dia 25 de Julio

de 1835.
Son dos cosas completamente distintas, que a su vez tuvie-:

ron tambien dos causas completamente diferentes.
La causa de la suspension de las corridas de toros fue la

deplorable conducta de los empresarios, que dieron lugar con

su afan de lucro a un verdadero motin dentro de la Plaza en la

citada corrida: la causa del incendio de los conventos y de

la matanza de los frailes, fueron Jas ideas revolucionai-ias de

aquella epoca y los excesos que se cometian en Ja guerra civil.
'Asi 10 justifica Ja historia.
Los empresarios de la Plaza de toros, para atraer espectado­

.

res, venian anunciando en cada corrida una novedad.
En 5 de Julio de 1835 anunciaron la 4: corrida, y como nove­

dad en ella, que por primera vez en esta ciudad saldr ian los tres

picadores aJ mismo tiempo.
En 12 'de Julio anunciaron la 5.' corrida, y como novedad

"que en ella el espada Manuel Romero Carreto picaria el pri­
» mer toro 'que saliese a la plaza, vestido de picador, y despues,
)Jdesmontado 10 mataria con el mismo traje, y que dicho primer
»toro seria banderilleado pOI' su cornpafiero el espada Rafael
»Guzman.»

En 19 de Julio anunciaron Ia 6.' corrida para aquel dia, y
como novedad que los toros que se Hdiacian en ella serian de la

ganaderia de D. Fausto Joaquin Zalduendo , nueva en esta Plaza.
Verificose la corrida, los toros fueron muy bravos, la fun­

cion se califico de magnifica. La ganaderia de D. Fausto Joaquin
Zalduendo qued6 completamente acreditada,.y desde luego se

echo de vel' que si en la corrida siguiente se lidiaban toros de

la misma ganaderia, la Plaza tendria un lleno complete.
3
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En los periodicos de esta Ciudad "de'! dia 23 de Julio aparecio
un �nullcio que decia: «Plaza de .toros. La Empresa de la Plaza
»de toros ha dispuesto dar Ia 7: funcion en el dia 25 del ac­

»tual, con el plausible motivo de la celebridad de los dias de
» nuestra augusta Reina Madre la Sra, D." Marla Cristina de

»Borbon, que corresponde al 24 del presente meso Bieri hubie­

»ra deseado la Empresa ejecutar la expresada funcion en el

»propio dia 24, pero como este recae en dia de hacienda, y can

»el fin de no perjudicar ala clase jornalera, que quiera disfru­
»tar de dicha funcion; ha resuelto se de el dia siguiente 25, pOl'
»ser festive, lidiandose seis toros de la acreditada ganaderia de
»D. Fausto Joaquin Zalduendo de Caparroso de Navarra,herma­
))110S de los que se lidiaron en la funcion anterior. En los carte­
»les se anunciaran los motes delos toros y dernas circunstancias
»de la funcion.»

Conforme con dicho anuncio, en .los periodicos del sabado,
dia 25 de Julio, que era festivo pOI' ser el de Santiago Apostol,
aparecio otro anuncio que decia: «Plaza de Toros. 7: funcion
»en celebridad de los dias de S. M. D." Maria Cristina de Bor­
»bon, Para el sabado 25 de Julio de 1835. Con superior perrni­
» so. La Empresa de la Plaza de toros ha dispuesto dar la 7.'
»funcion en el dia de hoy (si el tiempo 10 permite), con el plau­
»sible motivo de la celebracion de los dias de S. M. la Reina

»Gobernadora, en conformidad al aviso dado en los periodicos
»de esta Capital de 23 del corriente. Se lidiaran seis toros, bajo
»Ia presideucia de la Autoridad competente, de la acreditada
»ganaderta de J}. Fausto Joaquin Zalduendo de Caparroso de
»Navarra, hermomos de los que se lidiaron en la funcion ante­

»rior, etc.»

Ante tales anuncios y la fama que habian adquirido los toros
de la ganaderia de Zalduendo, la Plaza se Ilene de bote en bote,
Los toros que salieron a Ia plaza no fueron toros, sino. hueyes, y
el publico, llamandose a engaiio, porqueIos empresarios acos­

tumbran, para ahorrarse gastos, presentar toros
.

como proce­
dentes de una ganaderia sin serlo, mayormente cuando tienen

segura una entrada por haher sido buena la corrida anterior,
arrno un motin tal, que la Autoridad creyo que debia prohibir y
prohibio dar funciones en la Plaza de tOl'OS.

Sobre estos hechos no puede ofrecerse la menor duda, por­
que son publicos y notorios 'en esta Ciudad y los atestiguan to­

.dos los historiadores.
En la obra titulada «La guerra de Catalufiai publicada en

Madrid y redactada por oficiales que fueron acto res 0 testigos
de los, acontecimientos, bajo la 'direccion de D. Eduardo Chao,
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se lee en la pagina 85; « El dia 25 de Julio, en celebridad de los

»dias de Cristina, hubo funcion. Los toros [ueroti exiremada­

»mente malos, y el publico, que hahia ido perdiendo la paeiencia
» al vel' que t1'as un buey salia otro buey mas manso, empezo a

»tirar a la Plaza los abanicos que suelen llevar aquellos habi­
»tantes en verano, tras los abanicos las sillas, tras las sillas

»10s bancos y tras los ban cos los maderos que sostenian las

»gradas cubiertas y los tendidos. Huyeron las senoras asusta­

»das a los primeros sintomas de este grave desorden; gran par-
» te del concurso se precipito tam bien por las estrechas escale­

»ras, atropellandose en su fuga, en tanto que el Teniente de i'ey
)0. Joaquin Ayerbe, la Autoridad civil 'y el piquete-.teatahan,
,<)ero en vano, de restablecer el orden; las sillas y los bancos
» volaban por encima de sus cabezas con riesgo de sus vidas.
»El toro'3:turdido�y espantado, corria aun y �altaba: por entl'e.los .

»e�combr�s de la �aza, y los toreros y pl?adores �o sabian
» como salir de aquel, teatro de furores: el animal cayo al fin de­

»bajo de un monton1"e�adel"as:»
Don Andres Aveline

.

.., I y Arimon, en su obra «Barcelona an­

tigua y rnoderna,» tomo 2." pagina 921, dice: (Erae125 de Julio,
), para cuyatarde se traslado Ia oorrida de teres (espectaculo
» nuevamente introducido en 'e,,' Ciudad Con loca aceptacion),
»que dehia haherse jugado el 24, Q'as de la Reina goberuadora.
»Acudio a la Plaza un inmenso cone 'so, que se vio completamen­
»te chasqueado P01' la malisima calidiui

.

e los bichos que se lidia­

Mon. Los espectadores, cuya paciencia par 'i6 ponerse ci prueba;
» manifestaron su descontento con Ia griteria .

confusion propias
»de tales funciones; y pasando en seguida a v s de hecho, em­

» pezaron a arrojar al redondel los abanicos, y 1I·c. de estos las

»srllas, los bancos, las columnas, las harandillas hasta los

»maderos que sostenian los tendidos y la grada cubic -ta.»
.

Don Jose del Castillo, en su obra «Las bullangas de '. arcelo­

na,» pagina 9, dice: «El concurso era numerosisimo y los t 'as se­

»mejanies d los corderas, La mansedumbre de aquellos exaspl\{_o. a

» los espectadores: a los gritos, algazara y confusion propia �e
») semejantes espectaculos, siguieron ahanicos, sillas, bancos �
» hasta col umnas y barandillas de palcos que fueron arrojadas a'

»1a Plaza. Rota la rnaroma colocada sobre la contrabarrera, se

»engancho con un pedazo de ell� el ultimo toro, que, arrastrado

») por un turba incalculable de muchachos, recorrio varias calles

»de la Ciudad.»

Es, pues,' un hecho innegable que si la Autoridad prohibio
dar funciones. en la Plaza de toros, fue pOI' culpa de los ernpre-"
sarios; debiendo distinguirse entre la funcion que S8 rlio en di-

.;_ 35
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ch� plaza, aque1 dia y los suoesos politicos que tuvieron Ingar
por In noche, porque son dos cosas completarnente distintas.

Sin la culpable conducta de los empresarios no se habrian

p;l'Qhibido Ias funciones en la Plaza de taros, aun cuando se hu­

bieran incendiado los, conventos y asesinado los frailes, En otros

puntos, entre ellos Madrid, Zaragoza y Reus, esto se habia rea-

lizado ya, y sin embargo las Autoridades no habian cerrado las

Plazas de toros,

�. Los mismos empresarios, en un oficio de que obra testimo­

:: �
nio en el folio 19 y siguientes de los autos, reconocieron la ver-

-- dad de 10 que acaba de exponerse. /

,

,

El Intendente.de la provincia les habia acusa;:t6 de' que por
medio de la Plaza de toros hacian oontrabandory los empresa­

rios, en dicho oficio, que es de fecha 14 de ,oviembre de 18 u,

esto es, mas de dos afios despues de h erse apodera e la

Plaza de toros por medio de la escrit ra d�l'esta .':'cimiento,
como que creyeron que ya podian decir la/ve'u d, porque ya
tenian otorgada a su favor dicha escriturarj ijeron: «En cuanto

»3. la serie de sucesos lamentables que 81 a Plaza de toros tu­

»vieron prlncipio, y que segun la com nicacion de la Intenden­

»cia, sigue aun danda ptibulo, mu 0 podria decirse sobreIa

»primera parte, que seria mejol'9-' recordarla jamas; pero como

»aquella frase viene a suponer-que sin la existencia de la Plaza

»de toros los sucesos lamentables que en ella tuvieron princi­
»pio, no hubieran ocurrido, necesario es indicar muy somera­

s mente que la Plaza de toros anatematizada no estaba en Madrid

»ni otras ciudades principales del Reino, y sin embargo ocur­

»rieron en ell as los mismos 6 mayores lamentables sucesos

»sirnultaneamente y en algunos puntos antes que en Barce-

1>lona,),
Los corrventos y los frailes perecieron A manos de la revolu-"

.cion, y los revolucionarios pretendieron justificar el incendio de

los prirneros y la matanza de los segund os diciendo que eran

defensores de los carlistas.
, Es una inexactitud, y una inexactitud ridicula, sefialar la

mala corrida del dia 25 de Julio de 1835 como causa del incen­

dio de los conventos y de la matanza de los frailes.

Pero, si realmente 10 hubiera sido, (,podria, acaso,exigirse la

responsabilidad por ello a la Casa de Caridad?
No por cierto. En dicho caso pesaria unica y exclusivamen­

te sobre los empresarios, que fueron los que dieron la corrida y
,

los que tuvieron la culpa del motin que promovi6.
Mas sup6ngase que basta que la Casa de Caridad fuese un

Institute de Beneficencia, hubiese debido pagar segun aquellos
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tiempos las, culpas de los empresarios y las de Iarevolucion;
i,que habrian podido reclamarle los empresarios por el tlerripo
eu que no pudierori dar funciones? Lo estipulado para dicho

casu en los pactos 6: y 7: del contrato de 1834, a a 10 mas, in­

demnizacion de perjuicios; pero no la cesion de la misma Plaza

de toros, como pretendieron y obtuvieron con irifraccion de to-
dos los, principios legales.

.

Y recordado cuanto he expuesto, l,como puede decirse, como

se dice en el 2: considerando de la sentencia, que la escritura

_

de estahlecimiento fue de absoluta necesidad y utilidad para Ia

Casa de Caridad a fin de evitarle responsabilidades, cuando no

pesaba sabre ella ninguna y cuando con aquella escritura sa lai

despojo de la Plaza de toros?

�rimer error de derecho que contiene el 2.· considerarrdo
de la sentencia es el de suponer que en 2 de Setiemhre de 18.44,.
dia de la otorgacion de la escritu.ra de es.ta:blecimiento, no regia

. / -

la ley de Beneficencia de 6 de Febre de 1822. . ..

Sernejante error es grave; e en tanto regia dichaley en

r---�------a. .q_.il. .clJdi_al como que ella h 'a sido restablecida en 8 de 'Setiem-
bre de 183 , Y It La el dia 20 de Junio de 1849, en que- sa

i'o;mu1go la ley de Beneficencia de dicha fecha.
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r EI segundo error de derecho que contiene el 2.° oonsideran­
do de la sentencia, es el de sentar que una enajenacion nula

puede pasar a ser valida por media de la aprobacion judicial.
Error, que es un compuesto de otros varios errores, y en-·

tre ellos el de no vel' en; la Casa de Caridad mas que a una per­
sona juridica que gozaba de los privilegios de los menores de

edad, siendo asi que ademas debia tenet' en cuenta que los
hienes de los Hospicios eran del Estado, y que estaban bajo la
tutela v .protectorado de la Administracion civil, conforme ya
se dispuso en la Real orden de 26 de Marzo de 1834.

.

No era, pues , la Autoridad judicial la que debia aprobar
aquella enajenacion, sino las Autoridades administrativas, pre­
vios los tramites especialisimos sefialados para dichos casos a

consecuencia de la naturaleza especial de, las Casas de Benefi­
cencia,

EI Juzgado al extender el 2." considerando de la sentencia,
no recordo que aquellas tienen mas privilegios que los menores,

privilegios que la ley les ha concediclo y de que gozaban ya en

aquella epoca, en primer lugar porque sus bienes eran inenaje­
nables, y en segundo lugar porque, a diferencia de los menores,
no llegan nunca a la mayor edad.

Y el Juzgado no solo olvido estos principios juridicos, sino
.

que ni siquiera concedi6 a la Casa de Caridad los privilegios
que la ley da a los menores, como luego.se demostrara,

Hay mas. La escritura de establecimiento no podia convale-­
cei- porque era nula POI; falta de capacidad J!lgaLe�­
nas que La habian otorgado .

.. Alprescribir nuestra legis_laCion que el Juez puede autorizar
la enajenacion de bienes de menores, dispone terminantementc
que es el tutor 'quien debe pedir s utorizacion, esto es, el �e­
presentanto legal de los meriores,

'

.

._ Y lacaso�la aprobacion de la escritura de establecimiento It
solicitaron los represeiltantes legales de la Casa de Carfdad?

No por cierto ,

Siendo de advertir que en tanto la aprohacion cl ,J uzgado no

podia convalidar aquella, en cuanto Los vocales e Ia Junta in­
virtieron los terminos, yen lugar de em r pidie do autori­
zacion para otorgar aquella escritura . otorgaron y solo des­

pues pidieron al Juzgado su apro � ·ion.
Habiendo sido, pues, nula �

. a escritura en el mismo ins-
tante de su otorgamiento podia couvertirla en valida su

aprohacion posterior :. trascurso del tiempo.
Que dicha es ,;mra fue meta, no cabe ponerlo en duda, pues­

to que so .::1 'go jnfring�endo ahiertamente tcdas las disposicio-
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nes legales. que regulahan por quien y en que forma podiau
cnajenarse los bienes de Beneflcencia.

A mas de que es un axi6ma legal que todo 10 que se hace

contra ley se tiene pOI' no hecho y es nulo ipso jure..

La ley 5.' Codigo de legibus dice: «Legisl atori quod fieri non

avult, tan tum prohibuisse sufficiat; ceteraque, quasi expressa
»ex legis liceat voluntate colligere; hoc est, ut ea, quee lege fiere

»prohihentur, si fuerint facta, non solum inutilia, sed pro in­

»fectis etiam habeant; licet legislator fieri prohibuerit tantum,
»nec specialiter dixerit inutile esse debere quod factum est.»

Lo que ellegislador no quiere que se haga, basta que 10 pro­
hiba. Aquello que las leyes prohiben hacer, si se hiciere, es

intitil y nulo, aunque ellegislador se hubiese limitado a proh i­

birlo sin decir que seria nulo caso de hacerse,

Siendo nula la escritura de establecimiento por falta de

capacidad legal en los que la otorgaron y, por no haberse obser­

vado los requisites esenciales que debiari preceder a su otorga­
cion; no podia subsanarse su nulidad, porque una nulidad no

puede jamas dejar de ser tal. ..

«Quod ab initio non valet ex post facto convalescere non

» potest.» Es otro principio de derecho pOI' nadie ignorado.
.

Y contra ello no cabe decir que las Juntas de la Casa de Cari­
dad ratificaron aquella escritura con el hecho de haber cobrado

pensiones de censo, ya porque del cohro de pensiones no puede
deducirse la existencia de la ratificacion, ya porque las Juntas
de la misma no tenian facultades para ratificarla, ya porque la
ratificacion es personalisima y por 10 tanto no puede hacerla

ningun representante, ya porque la ratihabicion no convierte
en validos los actos y.contratos nulos, la ratihahicion no hace
revivir un hecho nulo, la ratihabicion no puede dar fuerza a un

acto que segun las leyes sea ineflcaz,
.

Para que la ratificacion surta efecto es condicion indispen­
sable que el hecho que se ratifique sea valido, porque es vulgar
por 10 sabido el principio de derecho que dice que 10 que desde
el principio es nulo no puede convalecer por el trascurso del

tiempo.
EI eminente magistrado Escriche dice: «La ratiflcacion tiene

»efecto retroactive, de modo que sube 6 se retrotrae al dia del
»acto 6 contrato, ratihabitio retrotrahitur ad initium: .mas para

»que asi sea es preciso que el acto 6 contrato no haya tenido nuli­

»dad esencial en su pr'incipio, quia quod ab initio non valet ex

»post facto conoalescere nonpotest.»
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Hasta aqui se ha demostrado la nulidad de la escritura de
establecimiento, bajo su verdadero punto de vista, es deck,
partiendo del hecho real y positivo de que con ella se concedie­
ron en enfiteusis hienes de Beneficencia.

Facil es dernostrar tambien la improoedencia del fallo del
Juzgado, bajo el concepto que los bienes de Beneficencia debie­
sen ser tan solo considerados como bienes de menores.

Que los Institutos de Beneficencia deben por 10 menos gozar
. de los beneficios coricedidos a los menores, es de todo punto
'innegable.

La ley 10, tit. 19, Partida 6.", dice: «Porque los bienes de las
»Iglesias, e de los Reyes, e de los Consejos se pierden 6 se me­

»noscaban, por 'culpa de los que los han de procurar, 6 par
llengario de los otros. E poor ende fue establecido antiguamente
»que tales bienes ayan aquet previllejo, e aquella mejeria que han.
»las casas' de los me,nores de veinte e cinco arios.»

Ast 10 disponen tambien las leyes del titulo 13 dellibro 11 de,
la Nov. Rec., y as! 10 ha declarado el Tribunal Supremo, entre,
otras, en la sentencia de 24 de Setiembre de 1872.

.

Asi 10 reconocieron los ernpresarios al pedir ante el Juzgadota aprobacion de la escritura de establecimiento, asiJo han
reconocido los demandados en sus escritos, y as! 10 reconoce e1
mismo considerando 2: de la sentencia.

Esto sentado, l,acaso al otorgarse Ia escritura de estableoi­
miento de la Plaza de toros se observaron las regJas fijadas por
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.nuestra legislacion para la enajenacion de bienes de menores r
transaccion sobre sus derechos?

No. No solo no se observaron, sino que se infringieron todas
abiertamen teo

La ley 18, tit. 16, Partida 6." dice: «Non deben los guardado­
s res dar, nin vender nin enajenar ninguna de las cosas del

»huerfano, que sea raiz.» Esta es la regIa general que deben ob­
servar todos los tutores y curadores , POI." ella estan obligados
a conservar el patrimonio inmueble de sus menores tal como 10

recibieron, sin poder celebrar contrato alguno traslativo {) mo­

dificativo de dominio.
Eso significan las palabras no deben dar, ni vender, ni' enu­

jenar, tornandose este ultimo verbo, como debe tomarse, en su

significaci on legal, en la que le da la ley 10, tit. 33, Partida 7.·�
que dice: «Enajenar es una palabra que pusimos .en muchas

»Ieyes ..... 8 por ende queremos aqui demostrar que quiere decir;
))8 decimos, que aquel a quien es defendido de non enajenar la

»cosa, que la non puede vender, nin camiar, nin empefiar,
»nin puede poner servidumbre en ella, nin darla Ii censo.))

Despues de la regJa general, establece las excepciones dicha
ley 18: «Fueras ende, afiade, si 10 fiziere alguno por pagar las
»debdas que oviesse dejado el padre del huerfano, 6 por casar
»alguna de las herrnanas del mozo, 6 pOI' casamiento del mismo ,

� pot otl'a"'raz@u derecha que 10 oviesse de fazer, non lo pu­�_dieftdo' excus r en ninguna manera. E aun entonce non 10 puede,
, »fazer sin otorgamien . udgador.))

,

Segun nuestras leyes, sin la JU!;j' l' .�. evia ere conoci€Ia;;;;:::::!=-===':=========
utilidad 6 necesidad y sin autorizacion judicial no 'pu8rr'e:'1l'l-J.fe8� _____

guardadores no solo vender ni transigir, sino tampoco donal';
permutar, hipotecar; gravar con servidumbre 6 de otro modo,
ni dar a censo los bienes de los men ores.

Al otorgarse la escritura de establecimiento de la Plaza de
toros se infringieron dichas leyes y las dernas que se hallaban,
vigentes sobre enajenacion de bienes de menores,

En primer lugar se otorgo antes .de pedir la autorizacion
judicial para otorgarla, de suerte que pOI' el testimonio del f6-
lio 502 de los autos consta que sepresento al' Juzgado cuando
estaba ya registrada en hipotecas. [Puede darse mayor escan-
dalo!

.
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" En tercer lugar en el escrito que presentaron al tribunal pi­
diendo que la aprobara, engafiaron al Juzgado. En el dijeron:
«Que en 22 de Mayo de 1834 la Junta de la Casa de Caridad cele­

»bro un convenio con una sociedad anonima para construir una

»Plaza de tOI'OS (folio 503).» Es completamente inexacto que la

Casa de Caridad celebrara dicho convenio con una sociedad ano­

nima: 10 celebre con D. Jose Ignacio Sagrista, D. Juan Vilaregut,
D. Manuel Deocon yD. Mariano ColI. Y como razon de otorgar
la escritura de establecimiento dijeron: «Construida la Plaza y

»principiadas las funciones en el aiio 1835, sobrevino la revolu­

»cion de 25 de Julio de dicho ultimo afio, y pOI' mas que en cada

»uno de los siguientes se pedia perrniso ala .Autcridad compe­

»tente, siempre fue negado, menos en 184'1.»

Aquellos vocales, para obtener la aprobacion de la escritura,
alegaron la falsedad de que las funciones se habian prohibido a

causa de la revolucion de 1835, siendo asi que, como queda de­

mostrado, si aquellas se prohibieron fue pOI' culpa de los em pre­

sarios y con motivo de su deplorable conducta en la del 25 de

Julio de dicho afio,
.-

�
==-�-=�

En segundo lugar los que la presentaron {I la aprobacion
judicial no fueron los legitimos representantes de la Casa de

Caridad, sino dos vocales de la Junta guhernativa que. habia

suprimido la ley general de Beneficencia.

�����
n cu::.rtcrluga:zrno se justifico la conocida utilidad y menos

1a necesidad de la otorgacion de la escritura de establecimiento

de la Plaza de toros.

Para tratar de probar su utilidad los vocales de la Junta y

los empresarios presentaron como testigos a los ahogados don

Eustaquio Homs, D. Sebastian Marti y D. Joaquin Isaias Marti­

nez, los cuales habian sicfo nomhrados al efecto por los empre­

sarios y los vocales, segun consta pOI' el testimonio del acta

obrante en el folio 729.

Las declaraciones de aquellos testigos no pruehan la utilidad

ni menos la necesidad de la otorgacion de la esccitura de esta­

blecimiento. Todos partieron del hecho falso de que las funcio­

nes se habian prohibido a 'causa de la revolucion de 1835, no

dieron razon alguna desus aflrmaciones ni tuvieron en cuenta

'1.0� pactos del contrato- de 1834, ni se ocuparon siquiera de las
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razones que en contra expusieron los vacales que se oponian a
la otorgacion de la escritura, ni dijeron tam poco nada sobre la
oposicion de la Junta de Beneficencia, siendo asi que todos ILls
individuos que la componian eran personas dignisimas y siendo
asi que su comunicacion estaba suscrita por D. Juan Busquets
yD. Tomas de Barraquer, que eran los priroeros abogados de
aquella epoca,

, En quinto lugar, se infringto nuestra legislacion, porque el
Juzgado no nombro abogados que ernitieran su dictamen sobre
la pretendida utilidad y necesidad de aquella escritura, siendo
asi que es practica constants prescrita poria ley y aconsejada
por el simple buen sentido que el Juez es el que debe nombrar
los abogados que deben emitir tal dictamen.

rminos y mediante tantas infracciones legales se
di6la aprobacion jiidt � ...".

Empero, aunque ellas no bubiese lUv,:' 0 la aprohacion-

judicial no hahria bastado para dar validez a la escl'ltuljr�tte-"'e3�----_::_ �

tablecimiento, ya que toda concesion eufiteutica es una enaje­
nacion, yes sabidd que a-�oda enajenacion de bienes de m nres__;;=;==.....'===�debe preceder el avaluo y que debe hacerse en subasta publica.

La eseritura de establecimiento de la Plaza de toros se otorgo
sin preceder avaluo y sin suhasta publica, luego fue nula ipso
[ure.

En sexto lugar, se infringio nuestra legislacion porque el
Juzgado, sin tornar en cuenta el dictamen del Promotor Fiscal,
aprobo Ia escritura tal como se habia presentado.

Para refutal' este argumento los demandados afirman que el
enfiteusis no es una enajenacion, asertoque constituye un deI110-
rahle error de derecho.

'

Que el enflteusis es una verdadera enajenacion, no puede
ponerse en duda,

E! enfiteusis es un .contrato pormedio del cual el estahiliente
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trasmlte al adquisidor el dominio util de la finca mediante el

pago de un censo anual, Luego es innegable que es una enajena­
eion, ya que el efiteuta adquiere la cosa y el estabiliente se

queda unicamente con el derecho a percibir el censo.

Asi 10 sostienen Fabre, Gomez, Molina y dernas autores que­
se han ocupado del contrato enfiteutico, Pero puede prescin­
dirse de citarles, porque la cita de autores es inutil cuando exis­
ten leyes claras y terrninantes, y hay varias que prescrihen que
el enflteusis es una enajenacion y que el que no puede enajenar
no puede conceder en enflteusis,

La -ley 7,' Codigo de rebus alienis non alienandis, et de prohi­
bit_a rerus» elienatione, -dice: «Sancimus, sive lex alienationerrr

»inhibuerit, sive testator hoc fecerit, sive pactio contrahentium
"hoc' adrniserit, non solum dominii alienationem, vel manci­

»piorum manumissionem esse prohibendam, sed etiam usus­

»fruetus dationem, vel hypothecam, vel pignoris nexum penitus
»prohiheri. Similique modo, et servitutes minime imponi, nee

»emphyteuseos contractum, nisi in his tantummodo casibus, in

equibus constitutionum auctoritas, vel testatoris voluntas, vel

spactionum tenor qui alienationem interdixit, aliquid tale fieri

»permiserit.»
La autentica de rebus non alienandis aut permutandis, dice,

entre otras cosas: «Alienationis autem nomen generalius ideo

»posuimus, ut prohibeamus et venditionem, et donationem, et

»cornmutationem, et in perpetuarn. extensam emphyteusim, qure
s non procul ab alienatione consistit.»

.

La ley 1:, tit. 14, Partida i.", dice: ,{,Enajen'amiento es toda

»postura, 6 �ho,.J1U(Lalg nos omes fagan entre si, porque pasa

e;;:>=�,======-====i::L�1 cS&llol"io de alguna cosa, de los unos a los otros. E este enaje-
J>D.amiento se faze en muchas maneras, assi com�o�p�o:l:..'�d�o�n�a�d�i�o�, !
»0

. 10, 6 por vendida; qui��a.-HcrrIaIIlente, 0 con

.aaiguna condicion, 6 pOI' otra manera a que Haman en griego
»Emphyteosis, que quiere tanto dezir, como enajenamiesuo que se

»!aze como en manera de vendida, assi como adelante se mues-

»tra.i

La ley 3:, tit. 14, Partida i." dice: «Emphyteosis es manera

»de enajenamiento ..... e ha logar este enajenamienio en las cosas

»que son dichas raices ... ,. E puede fazer tal enaJenamiento como

»este, etc.i
.

La ley' 10, tit. 33, Partida. 7", dice: «E decimos, que aquel a

»quien es defendido de nonenajenar la cosa, que la non puede
»vender, nin camiar, nin empefiar, nin puede poner servidum­

»bre en ella, nin darla Ii censo.»)

,A:5i lo han declarado siempre nuestros tribunales..
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La antigua Audiencia de 'este Principado sent6 ya como juris­prudencia que toda concesion enfiteutica es una verdadera ena­
jenacion, y que el que no puede enajenar no puede conceder en
enflteusis, El celebre jurisconsulto catalan Fontanella cita varies
fallos de la misma en el sumario de la clausula 4:, glosa 13�
parte 1.· de su obra: «De pactis nuptialibus,» en la cual demues­
tra que «alienation is appellations venit in ernphyteusim con­»cessio.t

Asi 10 ha declarado tamb ien el Tribunal Su.premo de Justicia,
D. Jost\. Pardo Bazan, en. 1856, entablo una demanda revindi­
cando ciertas flncas v inculadas que habian sido dadas a foro.
Sustanciado el pleito, la Audiencia de la Corufia dieto sentencia
declarando nulo el contrato de foro y condenando al demandado
a restituir al actor las citadas fincas. El demandado interpusorecurso de casacion fundado, entre otras cosas, en que aquellaAudiencia habia equiparado el contrato de foro al de censo enfi­
teutico y afirmado que este era una enajenacion. Tramitado e.
recurso de casacion, el Tribunal Supremo declare no haber 11;).­
gar a el y condeno en costas al recurreme en sentencia de 25 de'
Junio de 1859, sentando en el segundo eonsiderando: «que 3UI1-
»que la ley 28, tit. 8.", Partida 5.' expresa queel contrato enfi­»teutico es mas semejante al de arrendamiento que a otro al­
»guno, de donde se quiere deduoir que ha sido infringida por»la sentencia, mediante a afirmar esta en su razonamiento que»el foro se equipara al enfiteusis, y que hay en el verdadera
»enajenacion, es sin embargo necesario conciliar el contexte d�»dicha ley con el de la 1.", tit. 14, Partida 1.' que compa'l'la el
»contrato enfiteutico at enajenaaniento que se hoce d manera de
»venta, y con la 3." del mismo titulo y Partida que lo calific€t de
»especie

.

de enajendcion, que ni es arrendamiento ni venta por»tener cualidades de ambos, y poder celebrarse para siempre 0
»por tiempo cierto; de todo 10 cual se infiere que la senteneia 1).0»ha violado la citada ley 5l8; tit. 8:, Partida 5.0»

Es, pues, innegahle que el enflteusis es una enajenacion y
que el q;ue no pued.e enajenar no puede conceder en enfiteus is.

Que nuestra legislacion prescribia ya en 1844, como prescribeahora, que toda enajenacion de bienes de menores debe hacerse
en publica subasta y previo avaluo, es tambien innegable, como
innegahle es asimismo que su falta produce la -nulidad de l�enajenacion.

La ley 60, tit. 18, Partida 3: dice: «Porque 'las eosas de los
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» huerfanos, queson raiz , nun se pueden ligeramente enajenar,
» fueras ende por debda, 0 por grand pro de los huerfanos, assi
»como mostramos, en el titulo que fabla dellos; e aun estonce

»deuese fazer con otorgamienlo del Juez del lugar, andando la

»cosa pi�blicamente 'en almoneda treintc£ dias.i

La ley 8'", tit. 13, Partida 5: y la ley 18, tit. 16, Partida 6.'

sientan los mismos priucipios.
Asi 10 ha declarado tambien repetidamente el Tribunal Su­

premo de Justicia.
En la sentencia de 8 de Octubre de 1862 declare que la subasta

publica es requisito esencial para la validez de la enajenacion
de bienes raices de menores,

'

En la sentencia de 28 de Noviembre de 1863 declare «que la

»Iey 60; tit. 18, Partida 3.' contiene un principio absoluto y ge­

»neral, con arreglo al cual, segun tiene declarado el Supremo
»Tribunal de Justicia repetidamente, no pueden enajenarse los

»bienes raices de los menores, sino por los motivos y con las

»formalidades prevenidas en ella y en la 18, tit. 16, Partida 6."»'

En la sentencia de 12 de Marzo de 1864 declare: «1." que la

»ley, en justo amparo y proteccion de los intereses de los me­

»nores, ha dictado una disposicion general, que se ha de obser­

»v ar en' las ventas de sus bienes, para ponerlos a salvo en 10

»posible, sin fijar excepciones de casos que podrian ser ocasion

»de falsear el proposito de la ley; 2.° que la ley 60, tit. 18, Par­

»tida 3.", antes de prescribir las circunstancias que han de con­

»signarse en la escritura de venta de los bienes raices de los

»menores, establece la doctrina del precepto legal nefi rieudose

-lla la ley 18, tit. 16, Partida 6 . ., la cual ha de entenderse como

»su genuina exp1icacion y complemento relativamente Ii la mCL­

»nera de v el'ifica1'se lCL venta en 'publica subasto., seiuilarulo esta

»circunstancia, no incidentalmente, sino como parte integrante de

»los requisitos esenciales, con las palabras andando la cosa publi­
»camente en almoneda treinta dias; y 3." que esta misma inteli­

-»gencia tiene ya consignada el Tribunal Supremo en varias de

»sus sentencias, estableciendo que es de esencia !pa'ra la validez de

» las ventas de esia close que se hagan en pitblicc£ almoneda, sin

»que en oiro caso sean eficaces, respecto Ii los menm'es.»

En Ia senten cia de 17 de Octubre de 1864 declare: «L 0

que

»la ley 18, tit. 16, Partida 6: establece que los guardadores no

»deben vender ni enajenar ninguna de las casas raices del hU81'­

»Jano, sino por los motivos que expresa y siempre con otorga­
»miento del Juez; y 2.0 que esta disposicion se halla combinada
»con 10 que prescribe la ley 60, tit. 18, Partida 3.", en la cual,
»consignandose el mismo precepto, se ordena que La venta 0
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»enajenacion ha de luicerse andando ia cosa pitblicamente en a1-
»moneda t1'einta dias; y que para que el comprador pueda ser

»seguro de 10 que com prase, se haga espresion de esta ci1'cuns­
»tancia y de las dernas que refiere en la escritura de venta.i .

En Ia sentencia de 19 de Octubre de 1865 declare: «que la
»venta de bienes inmuebles de menores, es nula de derecho si
» no han concurrido en ella las causas ysolemnidades que de­
»terminadamente expresan las leyes 60, tit. 18 de la Partida 3,",
)y 18, tit. 16 de la 6.", porque las [ormalidades que prescriben
»)son de esencia para la validez de dichas enajenaciones.»

En la sentencia de 6 de Junio de 1866 declare 10 mismo,
En 'la de 3 de Abril de 1868 declare: «que para la validez de

»las ventas de bienes inrnuebles de menores, son esenciales las
»causas y solemnidades que determinadamente expresan las
»leyes 18, tit. 16 de la Partida 6:, y 60, tit. 18 de la Partida 3.",
»y que ciuuulo faltan son aquellas nulas de derecho.»

-

Es resultado de todo 10 expuesto, que hahiendose otorgado
la escritura de establecimiento 6 enfiteusis de la Plaza de tOI'OS
sin previo avaluo ni subasta publica, fue nula de derecho desde
el tnismo instante de su otorgacion.

•

Dice el 3.81' eonsiderando de la sentencia: Considerand� que
»registrado el expresado contrato de onflteusis 6 sea de estable­
»cimiento en el oficio de hipotecas, obtuvieron las partes la se­

»guridad y estabilidad en sus respectivos dominios principal­
»rnente al no medial' causa de restitucion, porque el heneflcio
»del primer contrato enriquece al dernandante con perjuicio de
»Ios demandados, 10 cual esta prohibido pOI' las leyes.»

Las dos aserciones que contiene este considerando, son dos
errores de derecho.

Arxiu General de la Diputació de Barcelona. Biblioteca



- 48-

Es la prirnera que re'gistra{o el establecimiento en el oficio

de hipotecas, obtuvieron las partes seguridad y estabilidad en

sus derechos, es decir, que segun el Juzgado, por el registroen
hipotecas adquieren las escrituras validez.

Semejante asercion es erronea, completamente erronea, y es

de lamentar que se encuentre en un fallo judicial, porque nadie

ignora que es y ha sido siempre un axiorna juridieo eque la ins­

»eripcion no convalida los actos 0 contratos que sean nulos con

»arreglo a las leyes.»
c

La legislacion hipoteearia vigente en Espana euando se otor­

go la eseritura de establecimiento de la Plaza de toros, la for­

maban la pragmatica de D. Carlos y D: Juana de 1539; Ia prag­
matiea de Felipe V de 1713, y la pragmatica de Carlos m
de 1768.

De dichas leyes resulta que el registro de hipotecas se esta­

'blecio en Espana no para convalidar escrituras nulas, sino para

que constaran los gravamenes de la propiedad inmueble.
La pragmatica de D. Carlos y D: Juana, que es la ley 1.,'

tit. 16, libro 10 de la Nov. Ree. dice: «Por cuanto nos es hecha

»relacion, que se excusarian muchos pleitos, sabiendo los que
»compran los censos y tributos, los eensos e hipoteeas que tie­
»nen las casas y heredades que compran, 10 cual encubren y
»eaUan los vendedores; y por quitar los inconvenientes que des­

»to se siguen, mandamos, que en cada ciudad, villa 0 lugar
»donde hubiera caheza de jurisdieeion, haya una persona, que

»tenga un libro en que se registren todos los contratos de las

»cualidades susodichas; y que no se registrando dentro de seis
»dias despues que fueren hechos, no hagan fe, ni se juzgue con­

»forme a elIos, ni sea obligado a cosa alguna ningun tercero po­
»seedor, aunque tenga causa del vendedor.»

En la pragmatics de Felipe V, que es la ley 2:, tit. 16, lib. 10
de la Nov. Ree., se mando que la anterior pragrnatica se cum­

pliera y que se tomara razon en el libro de registro de todos los
eontratos de eensos, compras, ventas, etc., bajo pena de nulidad

y en la pragmatica de Carlos III, que es la ley 3: de los misrnos
tit. y libro, se dispuso el estableeimiento del ofieio de hipotecas
en las cabezas de partido de todo el Reino a cargo de los Escri­
banos de Ayuntamientos.

La legislacion hipotecaria vigente cuando S8 otorgo la escri­
iura de establecimiento de la Plaza de toros imponia, pues, la

pena de nulidad a las escrituras que debiendose registrar no se

presentaban en el oflcio de hipotecas; pero no declaraba validas
las que siendo nulas se registraban en el.

Y "como habia de hacerlo si hubiera sido el mayor de los ab
surdos?
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Asi puede demostrarse .con 1� miS111::t legislacion hipotecaria
actualmente vigente, a pesar de ser mas favorable a los deman.
dados que la antigua.

La legislacion hipotecaria descansa en los principios de pu­
blicidad y especialidad, y partiendo de eIlos ha sentado en sus

clartsimos preceptos que los actos y contratos que no estan ins­
critos en el Registro de la Propiedad no pueden perjudicar a

tercero, pero no ha declarado que con la inscripcion se conva­

lidaran las escrituras que adolecieran de nulidad. Y no solo no

ha sentado' tal ahsurdo, sino que Em un articulo especial ha de­
clarado precisamente 10 contrario.

El error que contiene el 3. e r considerando de la senten cia es

tanto mas inesplicable, en cuanto basta conocer las bases de
toda legislacion hipotecaria para vel' que Ia inscripcion no pue­
de convalidar los cont ratos nulos.

En efecto, es sabido que los Registradores de la Propiedad
deben inscribir las escri turas que se les presentan can tal que
en su otorgacion se 'hayan observado las formas extern as) no

pudiendo examinar ni menos resol vel' el valor intrinseco de las
mismas, porque esto compete exclusivamente a los trihunales.

Luego es evidente que la inscripcion no puede convalidar
los contratos nulos, ya que al hacerla el Registrador no puedo
exarnrnar 11i menos resolver si son 6 no validos.

POl' esto el art. 33 de la Ley hipotecaria dice: «La inscripcion
)Jl10 con valida los actoso contratos que sean nulos con arreglo
lla las leyes.»

He aqui condenado por Ia ley el 3.e1' considerando de la sen­

tencia ..

El ilustrado catedratico de la Universidad Central D. Benito
Gutierrez Fernandez en 01 tomo 5: de su obra titulada C6di­
go 6 estudios fundmnentales sobre el derecho civil eepaiioi, en
la pagina 478, comentando el citado art. 33, dice: «POl' grandes,
»por extraordinarios que se supongan los efectos de la inscr ip­
»Ci011, una cosa no puede hacer, dar vida a 10 que no la tiene,

-»convalidar los actos que son nulos can a1'1'eg10 a la ley. POI'
»demasiado obvio hubiera podido ahcrrarse el precepto; pero
» convenia escribirle, dice la Serna con mucha razon, para que
»saliese al encuentro de la cavilosidad y I12a1as artes de los que
»faltos de conciencia quisieran sacar las leyes de quicio para

·»hacerlas servir a sus torciclos fines, y pretendiesen que. actos
»nulos en sf mismos se consideraran purgaclos del vicio queen­
»tranaban pOI' el solo hecho de inscribirlos.»

Gomez de la Serna, el eminente jurisconsulto, el.gran ma­

gistrarlo, el ilus trado .Presidente que fue del Tribunal Supremo
4
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en su obrn La ley liipoiecaria comeniada y concordada con la
leqisiacion. antaior espaiiola y extrtmjera en el tomo 1.0, pa­
gina 619, al comen tar el articulo 33 dice: «El objeto de la ins­
»cripcion no es dar fuerza a los actos que por sf mismos no la
»tienen; bien sea por defectos en su parte intrinseca,. 6 en su

»forrna, sino solo hacerlos puhlicos, para que no pueda ser in­
»ducido a error el que no ha sido en ellos parte. Consecuencia
»de esto es, que la inscripcion ni aumenta ni disminuye el va­

»Ior de los titulos. El menor que. vende sin poder bacerlo, el

»gnardador que sin observar las leyes que establecen la manera

»de verificar la enajenacion de los bienes inmueblesjdel huerfa­
»1106 del menor, cuya tutela 6 curadorra ejerce, los cede a otros,
»el que traspasa a un tercero 10 que posee estando sujeto ares­
» titucion, el que por descuido del registrador Hega a obtener Ja
»inscripcion de una escritura que, atendidas sus formas extrln­
»secas, no sea fehaciente, nada adelantan con que laliuscripcion
» se haya becho; las cosas quedan en el anterior estado; los con­

»tratos 6 actos puedenser .atacados del mismo modo que si hu­
»bieran dejado de inscribirse. La nulidad en unos casos, la anu­

»Iacion en Otl'OS, sera el resultado necesario de Ia demanda que
»se entable. El precepto es claro: no necesita comentarios. Tam­
"poco puede ser dudoso el motive por que se ha consignado ex­

» presamente esta regia, que no faitara quien califique de inne­
»cesaria. Conveniente era escribirla para que saliese al encuen­
»tro de l a cavilosidad y malas aries de los que, faltos de concien­
»ci a, quisieran sacar las leyes de quicio para hacerlas servir a
l>SUS torcidos fines, y pretendiesen-que actos nulos en si mismos
»se consideraran purgados del vicio que entrafiaban por el solo
»hecho de inscribirlos. Es verdad que ni aun remotamente pue­
»de presumirse que sernejante artificio prosperara en los tribu­
»nales, aunque la ley callara, pero esto no evitaria los inconve­
»nientes y disgustos que causan los pieitos a aquel contra quien
»se prornue ven, por mas que tenga la esperanza y si se quiere
»Ia probabilidad y aun seguridad de ganarlos.r

He aqui condenado por l a ciencia, pero terrihlemente conde­
uado, el considerando 3: de la sentencia del Juzgado.

La razon social de Compte y C: no puede .invocar tampoco
el becho de haber sucedido a uno de los enfiteutas, porque S1
bien es cierto que no perjudican al tercero los titulos que no se

nallen inscritos en el Registro de la Propiedad, cierto es tam-
.bien que le perjudican los que estan inscritos en el, De cousi­
_guiente, estando inscrita la escritura de establecimiento no po­
dia ignorar su existencia hi menos que era legalmente nula.

POI' esto segun el art. 34 de la Ley Hipotecaria, los actos. 6
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eontratos que se ejecuten II otorguen por persona que en el re­
.

gistro aparezca con derecho para ello, una vez inscritos, puec1en
anularse hasta en cuanto a tercero , si el titulo se halla anterior­

mente inscrito.

Finalmente, las ultimas palabras del considerando 3: de la

.

sentencia son inexactas y erroneas,

En ellas dice el Juzgado que con la demanda se enriqueceria
Ia Casa de Caridad en perjuicio de tercero.

Esto es inexacto, completarnente inexacto. Estimandose la
demanda, la Casa de Caridad volvera a entrar en posesion de la

Plaza de toros que le pertenece, y con ello no sufriran perjuicio
los empresarios, ya que si poria suspension de las corridas

durante cierto tiempo se creen con derecho a dirigirle alguna re­

clamacion, pod ran dirigirsela.
La afirmacion del Juzgaclo, sobre ser inexacta, es erronea,

porque el que usa de su derecho no causa perjuicio a nadie, ni

se onriquece torticeramente.
r Poresto el Tribunal Supremo en la sentenciade 16 de Octu­

bre de 1863 declare que «no se puede decir que uno se enrique­
»ce en dana de otro torticeramente, cuando se verifica en virtud

»de un derecho que al enriquecido dio una sentencia ejecu­
»toria. D

POl' esto el Tribunal Supremo en la sentencia de 3 de Abril

de 1865 declare que «cuando uno adquiere bienes en virtud de

»11n contrato legal, no puede decirse que se enriquece tortice­

»ramente.»

Par esto el Tribunal Supremo en la senten cia de 14 de. Mayo
de 1867 declare que «Ia regla de derecho de que ninguno debe

)'enriquecerse can dana de otro no. puede tener aplicacion a un

»litigante que no obra malusando de su derecho.»

POI' esto el Tribunal Supremo en la sentencia de 3 de Marzo

de 1871 declare que «el que usa de un derecho perfecto, no pue­
»de dJ.3c�rse que se enriquece, y menos torticeramente, con per­

»juicio de los que deben .cumplir una obligacion que aceptaron
»voluntariamente y con todo convencimiento.s

POI' esto el Tribunal Supremo en la sentencia de 20 de Fe­

hrero de 1874 declare que «si bien es cierto .y reconocido por
J nuestras leyes el principio de que nadie puede enriquecerse
»tort!ceramente, es decir, sin 1'a7.011 y sin justicia, en perjuicio
>tde otro, tam,1lien \0 es que no se q\�ebranta esta regla de d,ere-
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»cho cuaudo se acuerda el curnplimiento de una obligacion le­
»gitima, procedente y exigihle.»

POI' esto el Tribunal Supremo ell la sentencia de '19 de Junio
de '1S74 declare que «no es principio de derecho el de que nadie
»puede enriquecerse en perjuicio de otro, pues la regla 17 del
»tit. 34, partida 7:, no prohibe mas enriquecimiento que el he­
»cho torLiceramente, 0 contra razon y justicia.»

Y por esto el Tribunal Supremo en la sentencia de 5 de Mar­
zo de '(S77 declaro que «el que ejercita un derecho que le asiste
»no perjudica a tercero ni se enriquece torticeramente.s

,

He aqui, pues, condenado y condenado repetidamente per el
Tribunal Supremo de Justicia el ultimo de los gravlsimos erro­
res que can tiene el 3Y considerando de la sentencia.

Dice eI4,: considerando de la senteucia: «Considerando que
» teniendo toda la fuerza que el derecho requiere para su validez
»por haberse llenado los requisitos legales y estando amhas
spartes en quieta y pacifica posesion de SllS derechos reales sin.
»contradiccion alguna durante el tiempo de mas de 20 afios des­
»de su ce1ebracion, no ha po dido ejercitarse por-Ia Casa de Ca­
»ridad l a accion de nulidad del referido coritrato de 2 de Setiem­
»bre de 1844, prescrito como habia su derecho para usarla al
»interponer la demanda.»

Entre los muchos y graves errores que contiene la senten­
cia, descuella el consignado en su considerando 4.°; pero antes
de refutarlo es conveniente rectiflcar un aserto que se encuen­
tra en los escritos del Procurador de Sagrista.

En eIlos se dice que a tenor de 10 dispuesto por La regla S:
de la Real Orden de 24 de Agosto de 1831, no puede impugnarse
la sscritufa de establecimiento,

Este aserto queda contestado con recordar: 1.° que la regla S.>
de dicha Real Orden se refiere a las reclamaciones que 11i­
cieseu los cornpradores cleo hienes de propios, la cual se dicto
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porque estes acostumbraban hacer reclamaciones sobre 10, ex­

tension y lindes de las fincas, y para evitar 91 expedienteo a que
daban lugar y las rebajas de precio que con ellas pretendian ,

se dispuso en aquella regia que pasado un afio despues que
hubiesen tomado posesion no se les admitiese reQ.).amLlcion de

ninguna especie; 2.° que dicha regIa nada. tiene que vel' con los

vendedores; 3.° que las reclamaciones de que se trata son las

gubernativas, pero no las judic iales, motivo pOI' el cualla mis­

ma regIa 8: [dice: «Toda reclamacion sobre la enajenacion de

»bienes de propios o. sohre los terminos 0 incidentes de la su­

»basta, debera dirigirse desde luego ala autoridad que hubiera

»entendido en ella; si esta la desatendiese, a la inmediata supe­
»rior: y asi sucesivamente hasta llegar a S. M. por el conducto
»de esta secretaria del despacho,» es decir, el Ministerio del In­

terior 0 Gohernacion; 4.° que en ningun caso podria aplicarse
aquella regla no hahiendo habido subasta; y 5.° que dicha re­

gia 8: no pod ria tampoco citarse en el pleito, puesto que en el

no se trata de reclamaciones sobre la extension de la Plaza de to­

ros ni sohre los terrninos 0 incidentes de la suhasta, que mal

podian suscitarse cuando no la huho.
Hecha esta rectificacion, facil es refutar el considerando 4.0

En el se cometio el gran error de dereeho de aplicar la pres­

cripcion de 20 afios, cuando nadie ignora que en fuerza de su.
derecho feral no se eonoce en Catalufia dicha prescripcion, sino

la de 30 afios ,

Asi 10 prescribe el usage ornnes cansce tit. 2.°, lib. 7:, vol. 1:

de Las Constituciones de Oatalufia, el cual infringe por completo
el considerando 4: de la sentencia. Siendo de notar que no cabe

hacer diferencia entre pnescripcion activa y prescripcion pas iva

porque dicho usage las abraza arnbas, pues dice: «Todas las

»causas, ya sean buenas, ya sean malas ,0 aeciones oivileso cri­

»minales si .dentro de 30 afios etc, J)

Motive por el cual Gomez de la Serna en su obra Derecho ci­
'tjil y penal de Espafia, tomo 2.°, pag. 239 dice que, a diferencia

de Castilla, .en Catalufia lao aocion de nulidad por lesion enormi­

sima dura 30 alios.
Sobre ello no debo insistir, ya porque el usage citado escla­

risimo y terrninante, ya porque asi 10 ha.rleclarado tambien el

Tribunal Supremo, entre otras, en las sentencias de 23 de Se­

tiembre de '186-4; 30 de Diciembre de '1867, '14 de Enero de 1871,
30 de Abril de 1872, 1-10 de Julio de 1875 y 26 de Enero de '18"16,
habiendo sentado en la de 6 de Mayo de 187'1 que, segun dicho

usage, la accion de nulidad no prescribe basta los 80 aiios,

Hay mas. En Catalufia rj�e el clerecho romano como suple-
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torio, yes subido que por derecho romano Ia lesion enorrntsima
se pide poria condictio ex lege, qucees in rem scripta y dura 30

aiios, Asi 10 dicen Voet, C(j)mentarius ad Pandectas, tomo 2.v, pa­
gina 319,Grocio, Maynz, y en una palabra, todos los tratadistas.

Es tan grave el error padecido por el Juzgado, que aun en el

caso que en este pleito debieran aplicarse las leyes de Castilla,
eon preferencia a las for ales, no podria sostenerse el conside-
rando 4.°

.

A tenor de la ley 19, tit. 29, partida 3: y la sentencia del Su­

premo de 15 de Junio de 1864, se necesita el trascurso de 30 afios

para que por prescripcion pueda ganar la cosa raiz el que la reci­

be de quien no tiene derecho para enajenarla.
POI' otra parte, segun la legislacion de Castilla, cuando una

venta es nula de derecho, no puede el comprador computar,

para el efecto de la prescripcion, el tiempo en que tuvo la finca

en su p oder , porque.le falto justo titulo para poseerla .

. As! 10 ha sentado tambien el Tribunal Supremo como doctri­

na legal en varias sentencias, de las cuales me l.imito a citar tres

que se pronuncraron sobre nulidad de ventas de menores y que

por 10 tanto tienen perfecta aplicacion en este pleito,
En la sentencia de 19 de Octubre de 1865 declare que «cuan­

»do una venia es nula de derecho, el comprador no puede com­

D putar para el efecto de la prescripoion el tiempo en que tuvo

»la flnca en su poder, porque le falto justo titulo para poseerla.»
En la sentencia de 3 de Abril de 1868 declare que «la ley 21

»del tit. 29 de la partida 3: establece que cuando existe .algun
»vicio de los que impiden la prescripcion, es necesario, para

»que esta tenga lugar, el transcurso de 30 afios.t

En la sentencia de 16 de Noviernbre de 1871 declare que «por
»rnas que la escritura en que se otorgo la venta no adolezca de

»otro defecto que el de la omision de haberse hecho en subasta

»publica, no puede aquella apreciarse como justo y suflciente

»titulo de los que deben exigirse para fundar la prescripcion de
»10 alios entre presentes y 20 entre ausentes.»

Dichas tres sentencias tienen perfecta ap1icacion en el pee­
sente caso, porque con ell as el Tribunal Supremo declare nulas

de derecho enajenaciones de fincas de menores hechas sin su­

basta publica, a pesar de que los compradores hacia mas de

veinte alios que estaban en poses ian de ellas.

Es consecueneia de 10 expuesto que tanto la legislacion ca­

talana como la romana, como la de Castilla coridenan el consi­
derando 4: de la sentencia del Juzgado.
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Sobre los des ultimos considerandos de la misma no debe

decirse ni una palabra, porque se refleren unicamente a la evic­

cion reclamada por ciertos demandados contra los eviccionarios

Y pOL' 10 tanto es una cuestion completamente ajena a la Casa

de Caridad.
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Tercer punto.
Lesion enormisima.

La ley 2:, tit.·44, lib. 4.° del C6digo, dice: «Rem majoris
»pretii, si tu vel pater tuus minoris distraxerit: hwnanum est,
»ut vel pretium te restituente emptorihus, fundum rernenda­
»tum recipias, auctoritate judicis intercedente: vel si emptor
»elegerit, quod deest justo pretio, recipias. Minus antem pre­
»tium esse videtur, si nec dimidia pars veri pretii soluta sit.»

La equidad ex.ige que en un contrato conmutativo haya per­
fecta igualdad entre las dos partes, por eso los Emperadores
Diocleciano y Maximiano dicen en aquella ley: hum an urn est.

El derecho can6nico proclam6 tambien la nulidad de toda

enajenacion en que hubiese sufrido el enajenante lesion en mas

de la mitad del j usto precio.
Al igual que el derecho romano y que el derecho can6nico,

la ley 56, tit. 5.°, Partida 5'", estableci6: «Otrosi dezimos, que
»se puede desfazer la vendida que fue fecha por menos de la
»rneytad del derecho precio que pudiera valer en la sazon que
»la fizieron .»

Que con la escritura de establecimiento de la Plaza de toros
la Casa de Caridad. sufrio una lesion enormisima, es de todo
punto innegable.

Para demostrarlo basta recordar cual era el valor de 10 que
se enajen6 con ella y cual fue el precio de la enajenacion.

.

Competia ala Casa de Caridad en virtud del' contrato de 1834-:
1. °

Por Ia cantidad que los empresarios
debian entregarle en metalico, . 60,000 pesetas.

2." POI' el edificio de la Plaza de toros
.

que al terminar el contrato debia

quedar en plena propiedad de la

misrna, cuyo valor en 2 de Setiem-
bra de '1844 era. . 213,688 II

Samet y sique, 273'688 pesetas.
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SU111a cmte1'i01'.

POI' el terrene en que estaba aquella
levantada, que la Casa de Caridad se

habia reservado al otorgarse el con­

trato de 1834, cuyo valor en aque­
Ila fecha era ..

2.73,688 pesetas.

- 5'7-

360,030 »

Total de los valores que adquirieron los

ernpresarios con la escritura de es-

tablecimiento. 633,718 pesetas.

Sobre las tres partidas que componen esta suma no puede
ofrecerse la menor duda.

La primera partida, 6 sea la de 60,000 pesetas, viene compro­
bada por el pacto 5.° de la escritura de contrata de 22 de Mayo
de 1834.

La segunda partida, 6 sea la de 213,688 pesetas por eledifi­
cio de la Plaza de toros, esta justificada: 1.° por las declaracio­
nes de los arquitectos D. Narciso Aran, D. Jose Oriel Mestres y
D. Miguel Garriga, folios 680, 685 Y 69� vto ..2.° pOI' los datos his­
t6ricos de la obra que con el titulo «Barcelona antigua y moder­
na,» publico D. Andres Avelino Pi'y Arimon, en cuyo tomo 2.0,
pagina -1,096 consta que el coste del edificio de la Plaza de
toros fue de 48,000 duros; 3.° porIa manifestacion que en 14
de Noviembre de 1836 hicieron los empresarios a la Junta de la
Casa de Caridad con el oficio del folio 19 de los autos, en el que
dijeron que ten ian invertidos en dicho edificio, 60,000 duros;
4.° pOI' la solicitucl original del folio 438 de 3'1 de Mayo de 1841,
y pOI' el escrito que .los empresarios presentaron al Juzgado,
obrante en 'el folio _502, en que dijeron haber invertido en el edi­
UClO de la Plaza sobre un millon de reales; y 5.° por la certifica­
cion del arquitecto constructor D. Jose Fontsere, producida pOI'
los demandados y obrante al f6lio .192.

La tercera partida, 6 sea la de 360,030 pesetas, pOI' el valor
del terrene de la Plaza de toros, esta j ustificada pOI' las decla­
raciones de los expresados arquitectos.

Luego 10 que se enajeno con la eseritura de establecimiento
importaba 633,718 pesetas, prescindiendo del valor del privile­
gio y del que representaba la mitad del beneficio liquido que
prod ujeran las funciones que dieren en la Plaza a mas de las
corridas de toros.

y lque recibio la Casa de Caridad en camhio de tan cuantio­
sos valores? El derecho a percibi r el miserable cerrso annal de
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866 pesetas 65 centimos, que capitalizado al 3 »/t: importaba
>28,888 pesetas 33 centimos.

Luego la Casa de Caridad sufrio una lesion enormisima,
enormernente enormisima, tanto que no tiene nornbre en ningu­
na legislacion y que ningun legislador ha sofiado que pudiese
tener lugar. .

Segun nuestra legislacion, sufre el vendedor lesion enorrni­

sima cuando el precio no llega a la mitad del valor de la cosa

vendida, De suerte, que importando 10 enajenado con la escri­

tura de establecimiento 633,7'18 pesetas, hahria la Casa de

Caridad sufrido lesion enormisima sino huhiese recibido por pre­
cio 3'16,859 pesetas. Y sin embargo, plnicamente tuvo por ague­
Ita escritura derecho a un censo cuyo capital eran 28,888 pese­
tas 33 centimos!'!

Hubo, pU6S, no solo una lesion enormisima, sino muchisi­

mas lesiones enorrnisimas. En efecto, importando el capital del

censo 28,888 pesetas, hubiera habido lesion enormisima con

solo valer Ia finca enajenada 57,777 pesetas; es asi que valia en

la epoca de la enajenacion 633,7'18 pesetas, luego no cabe negar

que con la escritura de establecirnien to sufri6 la Casa de Ca ri­

dad una serie de lesiones enormisimas.
POl' esto ninguna legislacion tiene palabra tccnica para ex­

presar la lesion sufrida por Ia Casa de Caridad, porque nadie

podia prover que llegara a otorgarse un contrato como el de que
los pobres que se albergan en dicha Casa han sido victimas. Si

los que 10 otorgaron hubiesen enajenado con el bienes de su

propiedad, a buen seguro que no la habrian sufrido,

Ante tales hechos , si se recuerda que, segun dice Tro­

lley en su obra «Estudio sobre Iii. lesion,» toda lesion enormisi-
.

rna se presume lesion inicua, fuerza serriconvenir que habien­

do con la escritura de establecimiento de la Plaza de toros

sufrido la- Casa de Caridad muchas Iesiones enormisimas, fue

d icha escritura la iniquidad de las iniquidades. Iniquidad tanto

mas grave, en cuanto 5e sabia que el solar de terrene debia

tener dentro poco tiempo, como tuvo, un considerable aurnen to

pOI' razon del ensanche, de suerte que siendo hoy el precio del

palmo de terrene de dicha localidad de 5 pesetas, asciencle tan

solo el valor delterrerio a 2.400,200 pesetas, que unidas a las

otras dos partic1as, suman 2.673,888 pesetas. (fan considerable

cantidad se cedi6 por 28,888 pesetas 33 centimos, capital del

censo de 866 pesetas 65 centimos!l
Si a ello se afiade que los adquisiclores redimieron el expre­

sado censo al Estado por -10,833 pesetas 25 centimos, segun
results de la escritura de redencion del folio '10nn, bien puede
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decirse que adquirieron 2.673,888 pesetas por una cantidud
infima. y por seis gallinas, precio de la entrada.

Contra 10 cual no puede oponerse que los ernpresarios, a

mas del censo,· -se obligaron a entregar a la Cas a de Caiidad

125 duros pOl' cad� funcion de toros, 60 duros pOl' cad a funcion

de novillos 0 vacas, y la cuarta parte liquida de cualquiera otra

funcion; porque el derecho a percibir aquellas insignificantes
sumas no debe figural' en Ia Iiquidacion, porque no es fijo y

podia y puede desaparecer cuando aquell os quieran , ya que

para ello no tienen mas que destinar a solares para la edifica­

cion la Plaza de toros, como es publico que la tienen desti-
.

nada, no habiendclo ya realizado para que no se viera mas y
mas en el pleito la enorrnidad de fa lesion sufrida por la Casa
de Caridad. POl' otra parte, en el alegato de bien prcbado se

demostro hasta la saciedad que, aun continuando djcha partida
en la liquidacion, existia la lesion enormisima.

Lo que si debe flgurar en ella son las seis gallinas que la

escri tura de estabIecimiento dice que entregaron los ernpresa­
rios como entrada; pero pOI' buenas que fueran, l,Podrian valet'

604,830 pesetas en el afio 1844? l,Podrian valer hoy dia 2 ..645,000
pesetas? ,

La lesion enormisima esta justificada en autos por las mis­

mas pruehas de los detentadores dela Plaza de toros, segun asi

se dernostro en el alegato de bien probado.
Con el objeto de decir aquollos algo contra la existencia de

-la lesion enormlsima, expusieron que debian incluirse en la li­

quidacion IQs gastos generales que tuvieron despues de la otor-
.

gacion del contrato enfiteutico ; entre ellos cuentas de escriha­

nias, abogados y procuradores pOI' razon de pleitos sostenidos

COll toreros; pero semejante aserto es ridiculo, ya que para de­

terminal' si con un contrato se ha inferido lesion enormisima,
unicamente debe atenderse al precio y no en manera alguna a

los gastos posteriores a la escritura de enajenacion que Ia finca

o su explotacion hayan causado al adquisidor.
.

El Consejo de Estado reconocio la existencia de Ia lesion

enormisima, y pOI' esto se dicto Ia Real orden de 29 de Enero

de 1867 dando autorizacion para promover demanda en nombre

de la Casa de Caridad para reclamar el edificio y solar de la

Plaza de toros.
Los demandados han reconocido en todos sus escritos Ia

existencia de la lesion enormisima con el elocuentisimo becho

de opener a la demanda las excepciones que opusieron.
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Comprendiendo que la escritura de establecimiento, como

tal era verdaderamente insostenible, la han decorado con el
nombre de transaccion durante todo el pleito, y luego afirrnado
que las transacciones 110 son rescindibles por causa de lesion.

Es un medio tan gastado como el de la locura y el de las co­

artadas para defender a los procesados en causas criminales.
El ahuso de decorar con el nombre de transacciou todo con­

trato en que se ha inferido lesion enormisima, ha llegado a tal
ex.tremo, que el Tribunal Supremo para ponerle un corrective,
en sentencia de 6 de Mayo de '1871 declare: «que la ley 78, par­
»rafo ultimo, ad Senatum trebelliamum; sobre que las transac­
»ciones no pueden rescindirse por lesion enormisima, no tiene
»aplicacion cuando el couvenio de que se trata no es en SLl
»esencia una transaccion.)

La escritura otorgada a fa VOL' de los empresurios ell 2 de S0-
tiembre de 1844 n.o es en SLl esencia, 11i en su forma, ni en sus

terminos, ni en nada una transaccion.
Es pura y simplernente una escritura de establecimiento 0

concesion en enfiteusis.
Las formulas contractuales deben su ortgen ;i la Edad Me­

dia, y nacidas en las escuelas de Italia y Francia, se propagaron
por todo el Mediodia de Europa.

.

La ley 28, tit. 15, lib. 7." de la Nov. Rec. dispuso que los
instrumentos en lugar de escribirse en latin, se otorgasen ell
idioma nacional; pero no altero las formulas .

.

Pues bien, lease aquella escritura, l' se vera que no se se-,

para un apice de las formulas de una escritura de estableci­
mien to, l' que fue verdaderamente tal no puecle dudarse, ya que
en Ia misma se consigno repetidamente.

En ella se lee: '1;0 que el Teniente de Alcalde 0.0 l' los voca­
les de la Junta de la Casa de 'Caridad otorgantes: «para mejorar
»1' de ningun modo detsciorar, espontaneamente establecea y en

»el1(iteusis dan·y conceden a los Sres. D. Jose Ignacio Sagris-
- »ta, etc.;» 2.° al il' a continual' los pactos: «Et cuai estableci­
»miento liacen. como mejor en derecho tenga lugar, etc.; 3.° en

»el pacto '1.0 «los Sres. adquisidores l' los suyos han de rnejorar
D)' de ningun modo deteri crar La cosn e-iablecida;» 4: en el pac­
to 2.

°

«por censo de La misma han de satisfacer ilIa Casa de
»Caridad la cantidad de 3251ihras, etc.;» 5.° en el pacto 4." «s i
»se extendiese la ciudad por aquella parte y los Sres. adquisi­
»dores derribasen la Plaza de toros, para siemprc subsistira este
establecimieltto, etc.;» 6.° despues de los pactos: «Yen dichas
»cosas no puedan los mencionados Sres. adquisidores y los
»suyos proclarnar otro se001' sino sola mente a tel Casa de Ca-
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»ridad , 'puedan sin embargo despues do pasados los treinta dias
»de la fadiga, vender, concambiar y en otra manera enajenar a
»personas capaces, salvando siempre y reteniendoso sobre la coset

»establecida el censo nuevamente impuesto can todo su do­
»minio directo y dernas dereohos. La entrada del presenie esta­
»blecimienlo es seis gallinas, que confiesan haher recibido los
»Sefiores estabilientes de los Sr.es. adquisidores realmente y de
»hecho, etc.;» 7.° al estipular la eviccion: «Prometen tam bien
»este establecimienio hacer valer y tener, etc.n y 8.0 en Ia clau­
sula de aceptacion de ios enfiteutas: «aceptan ei presente esta­
»blecimiento can ios pactos arriba expresados.»

Es, pues, indudable que la escritura de 2 de Setiembre de '1844
fue una escritura de establecimiento, 1'a que se redacto con su­

jecion extricta a sus formulas l' no separandose en 10 mas mi­
nima de ellas, y ya que fue la concesion de una cosa inmueble
hecha a otro med iante el pago de u na pension anual.

Los demandados, no pudiendo negar 10, existencia deja lesion
eno rrnisima, han acudido al desesperado recurso de afirmar
que la sentencia solo puede resolver si la escritura de estable­
cimiento es nula a tenor de 10 dispuesto por el art. '104 de la ley
de 3 de Febrero de J823, porque dicen, por cierto inexactamen­
te, que fue el unico texto legal que secit6 en la demanda.

- Semejante argumento es un testimonio irrecusable de Ia
existencia de la lesion enormisima y un medio de que se valen
aquellos para tratar de lcgrar una ahsolucion de la demands
fundada en la forma.

Su sistema ha sido siempre el mismo: buscar aplazamientos
y dilaciones a fin de evitar que se resuelva la cuestiou de
f'ondo.

POI' esto durante la sustanciacion de los autos han creado
obstaculos a su curso e incidentes de toda clase, y por esto, Ii
pesar de haherse entablado la demanda en 22 de Junio de J865,
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no ha podido verse 81 pleito en apelacion hasta el dia 21 de Mayo
.ultimo.

Y ahora, despues de trece afios de litigar y cuando no esta

en su mano impedir que 5e pronuncie la sentencia definitiva, su

bello ideal, su aspiracion, es una absolucion de la demanda por
cuestion de forma, bajo el inexacto pretexto de que la Casa de

Caridad debe extender en otros terrninos su reclamacion. Y si

tal absolucion ohtenian y en fuerza de una reserva que contu­

viera el fallo, aquella entablara nueva demanda, no dejarian de

oponer a la misma la excepcion de prescripcion y de entorpecer
su CUl'SO per otros trece afios 6 mas, pues siendo insostenible la

validez de la escritura de establecimiento, el unico medio que
tienen para que no se declare su nulidad es alejar indefinida­

mente la resolucion de la cuestion que ha tantos afios promovio
la Casa de Caridad.

Empero, las aspiraciones de los demandados son contrarias

a-la ley y descansan en un notor io error de derecho.

Ninguna legislacion ha adrnitido jamas la singular teorta

que sostienen.
Ni siquiera la rom ana, no obstante que en sus prirneros

tiempos peco de forrnularia.
EI procedimiento primitive de Roma se halla caracterizado

por las legis actiones, y en las cinco clases que de ellas se cono­

cian saci'amento, per judicis postulationern, pet' condictionem, per
manus inieciionem, per piqnoris capionem, no se hallara el me­

nor rastro de la singular teorta sostenida por aquellos, como

tampoco en la actio y la intentio con que se abria el procedi­
miento. Ni en la tramitacion especial del tiempo del imperio, ni
en el,ordo fitdiciontm, como 10 prueban las disposiciones que

regulaban la conceptio [ormulnrusn,
Veanse las obras: El procedimiento civil por derecho roma,no,

POj' derecho germrinico y por derecho moderno (1) publicada pOl'
Bethmann-Holl weg, el celebre Ministro de Estado de Prusia y
farnoso Catedratico de procedimientos de la Universidad de Ber­

lin; Corpus inscj'iptionum Latinarum; porTh. Momrnsen; In­

scriptionum latinarum seleciarurn. collectio, pOI' Orell i, Monu­
menta legalia, por Haubold; Institutionum Commentarii, de Gayo,

(1) Pag inas 178 y sfguien�es de su tomo 2.0, que !leva por titulo: Der

Civilpro:;es8 des gemeinen Rechts in qeechichiiioher Entwicklung. - net'
rOdmische Ciuilpr·oz�ss. Dicha obra es, segun el Conde de Wartensleben,
Presidente de la Fundacion Savigny, la mejor obra de derecho que se ha

publicado desde Savi g n y.
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cornentadas po r Huschke; De executione ap, Romance et legis ac­

tionwn et [ormuuirum cetate, por J. G. Gallenkamp.

En la legislacion espanola no se halla tampoco la menor

huella de la teoria sostenida por los demandados, teorla que da­

ria lugar a las mayores injusticias y segun la cual el derecho de

los litigantes dependeria de una equi.vocacion de pluma.
El art. 224 de la ley de Enjuiciamiento Civil dice: «El juicio

»ordinario principiara por demanda, enla cual, expuestos su­

»cintamente y numerados los hechos y los fundarnentos de dere­

»cho, se fijara con precision 10 que se pida, determinando la
»clase de accion que se ejercite y la persona contra quien se

»proponga. »

Es, pues, innegable que dicho articulo no obliga a citar ley
alguna, sino solo a exponer sucintamente y numerados los he­
chos y los fundamentos de derecho, a fijar con precision 10- que
l:ie pida y determinar la clase de acoion que se ejercite y la per­
sona contra quien se proponga.

Siendo de ad vertir que asi como entre los romanos era indis­

pensable designar la accion pOI' su nombre especial, ahora es ,

suficiente indicar si es real 6 personal, moti vo por el que el
Tribunal Supremo de Justicia en la sentencia de 7 de Octuhre
de 1858 declare: «que no es necesario designar la accion con su

»nombre tecnico y propio, bastando deterrninar con claridad 10

»que se pide 6 la clase a que aquella ·pert�nece.))
Luego, por el heche de citarse inexactamente alguna ley, no

puede sostenerse que deba absolverse al demandado ni monos

que tenga que fallarse por ella el pleito.

La teoria sosteuida por los demandados esta condenada
ademas por el art. 333 de la ley de Enj uiciamiento Civil, a te­
nor del cual la sentencia ha de resol vel' todas las cuestiones

sujetadas al debate en los cuatro escritos preliminares, 6 'sea
los de demanda, contestacion, replica y duplica,

El Tribunal supremo de Justicia ha sentado tambien como
doctrina legal en las sentencias de 30 de Junio de 1864, 9 de No­
viembre y '12 de Diciembre de 1865, 12 ae Mayo y '19 de Octu­
bre de 1866, 12 de Enero de 1868, 22 de Abril y 13 de Julio
de 1869,6 de Junio y 30 de Diciembre de '1870 y 5 de Diciemhre
de1874 «que.las sentencias deben resolver todos los puntos com­

]l prendidos en la demancla y Jas excepciones, y que hayan side
»discutidos en el pleito.»
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En los esct-itos de demanda y de replica se cumplieron es­

trictamente los requisites exigidos por Ia ley, continuandose en

parrafos separados los hechos y los fundamentos de derecho
que se ponian a discusion. Lo mismo hicieron los demandados
en sus escritos de contestacion y duplica.

A tenor de los preceptos legales citados, la sentencia debe
abrazar los hechos sujetados al debate en dichos cuatro escritos
preliminares,

Que se sujeto al debate la lesion, es de todo punto innegable.
En la demanda se puso a discusion con los puntos de hecho

5:,6." y 7:, con el fundamento de derecho 2.0 y con las accio­
nes ex lege y revindicatoria.

Y no solo la cuestion de la lesion enormisima la sometio al
debate la Casa de Caridad, si que tam bien todos los demandados.

Don Jose Antonio Gramatxes, Procurador de la razon social
de Compte y Compafiia en el escrito de contestacion (folio 195
de los autos), sento como punto de hecho onceno: «Que la Casa
»de Caridad, lejos de haber salido perjudicada en sus intereses
»con el contrato de 2 de Setiemhre de 1844, ha salido beneficia­
»da, toda vez que, mediante dicho coutrato, quedo libre de la
»indemnizacion que hubiera debido abonar a los constructores
»de Ia Plaza de toros, y 11a lucrado sin riesgo de ninguna clase
»las respetables cantidades que ha percibido desde aquella fe­
»cha al presente.: Ademas sento como tercer· fundamento de
derecho: «Las transacciones no se rescinden en virtud de lesion
»(ley 78, parrafo ultimo Dig. adSenatusConsultumTrebellia;num),
»toda vez que recayendo sobre cosa dudosa y teniendo Ia fuerza
»de sentencia, solo pueden rescindirse cuando se han celehrado
»por miedo , con dolo 0 en virtud de falsos instrumentos.:
Y como fundamento de derecho quinto consigno: «Para que pue­
»da rescindirse por causa de lesion un contrato, es necesario que
»haya lesion en mas de la mitad del justo precio. Ley ·2. '. Codigo
»de resciruienda venditione. »

Don Jose Antonio Gramatxes, prccnrador de D: Arcangela
Pou viuda de D, Mariano Borrell, en su escrito de contestacion
(folio 277 de los autos), en el punto de hecho 1. 0

dijo: «Admiti­
»mos y entendemos reproducir los expuestos por el represen­
»tante de Compte y Compafiia y litis socios.»

Don Pedro Pich, Procurador de D, Marcial Moreso , en su es­

crito de duplica (folio 368 de los autos) prohijo «todos los raze­
»namientos asi los tocantes al heche como al derecho , aducidos
»por los demandados y por D." Arcangela Pou viuda de Borrell,
»y D,' Josefa Borrell de Duran, citados tambien como evicciona­
»rios.:

- 64 _,
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Los demas demandados prohijaron tam bien 10 expuesto por
Compte y Compafiia y litis socios.

Es, pues, un hecho cierto que todos los litigantes llevaron at
debate la cuestion de la lesion enormisima, la Casa de Caridad
sosteniendo su existencia, y los demandados negandola y opo­
niendo a ella la excepcion de transaccion.

Y i,c6mo no hahian de hacerlo si con la idea de otorgar el
contrato enflteutico, nacio al mismo tiempo la de la lesion que
debia irrogar, y desde aquel entonces nunca le ha abandonado?

Cuando en 1839 los empresarios pretendieron que se les ce­
'diera en enfiteusis la Plaza de toros, la Junta Municipal de Be­
neficencia se opuso a su pretension alegando, en primer Ingar,
que el contrato seria lesivo, y en segundo lugar, que no tenia
facultades para enajenar los bienes de la Beneficencia.

Cuando el proyecto de convenio sellevo a la Junta de la Casa
de Caridad para su discusion, los cuatro vocaies que se opusie­
ron a que se otorgase, alegaron como i razones de sus votos:
1�' qUB era lesivo; y 2: que no tenian facultades para otorgarlo.

Cuando despues de su otorgacion se consulto a abogados, y
entre ellos a D. Pedro Nolasco Vives y Cehria, el sabio traduc­
tell' de Las Constiluciones de Cataluiia; y a D. Manuel Jose de
Torres, el renornbrado Decano del Colegio de ahogados, opina­
ron que la Casa de Caridad debia prorn over demanda en recla­
macion del edificio y solar de Ia Plaza de toros, fundandola en
la lesion enormisima que habia sufrido y en la falta de faculta­
des en los que habian otorgado aquel contrato,

Cuando se acudi6 al Gobierno pidiendo autorizaclon para
prornover el pleito, oido el Consejo de Estado, que opino que at
otorgarse la escritura se omitieron cim"tos r'�quisitos esenciales
y que aZ propio tiempo sali6 can ella pe1jurlicada la Beneficencia
<en mas del doble, se die la Real Orden de 29 de Enero de 1867-,
concediendo la autorizacion.

Al extender la demanda se forrnulo la peticion de nulidad de
Ia escritura de establecimiento bajo los mismos conceptos de
contener lesion enorrntsima y de haberse omitido en su otorga­cion los requisitos legales que eran esenciales para su validez ..

LOOI demandados y eviccionarios aceptaron el debate en los mis­
mos terrninos, y pOI' 10 tanto no cabe desconocer que la sen­
tencia ha de abr azar ambos extremes, ya que se sujetaron a
discusion,
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Debe abrazarlos asimismo , porque todos los litigantes ml­

nistraron pruebas sobre la lesion enorrnlsima.
Tan cierto es que la cuestion de la lesion enormisima se

habia sujetado al debate, como que los litigantes ministraron

pruebas sobre ella, y como que el Juzgado las admiti6. En caso

contrario ni los litigantes las habrian presentado ni el Juzgado
las habria admitido.

La ley 7:, tit. 14, Partida 3: dice: «que aquella prueba debe

»ser tan solamente recibida en juicio, que pertenece al pleito
»principal sobre que es fecha la demanda; ca non debe consen­

»tir el Judgador que las partes despierdan su tiempo en vano,
»en probando cosas de que non se puedan despues aprovechar ,

»magiier las probasen.»
El Reglamento provisional para la administracion de justicia

de 26 de Setiembre de 1835 dice en su art. 48: «Que tam poco
»se admita nunca prueba de cosa que probada no aproveche en

»el pleito.»
El art. 274 de la ley de Enjuiciam_iento Civil dice: «Los jue­

»ces repeleran de oficio las pruebas impertinentes 6 inutiles que

»prcpusieren las partes.»
El Tribunal Supremo de Justicia, en sentencias de 12 de Se­

tiembre de 1865, �2 de Mayo de 1866 y 9 de Abril de 1867, ha

sentado la doctrina legal que «las sentencias deben ser ajusta­
»das, no solo ala' cosa sobre que contienden las partes, sino tam­

»bien a la. manera en que facen la demanda, y al avedguamiento
»0 prueba que es [echa sobre ella, segun se dispone en la ley 16,
»tit. 22, Partida 3:»

Es consecuencia de los anteriores preceptos que la sentencia

debe resolver el extremo de la lesion enormisima, puesto que
sobre 131 ministraron pruebas ambas partes.

\

As} mismo debe resolver los demas extremos referentes a la

nulidad de la escritura de establecimiento pOI' no haberse ob­

servado al otorgarse los requisitos legales esenciales para suo

validez, y entre ellos el del avaluo previo de la finca y el de la

subasta publica, extremos que tarnbien se sujetaron al debate.

En la demanda se consign6 en el punto de hecho septirno
que aquella escritura se habia otorgado sin la aprobacion cor­

respondiente y sin la instruccion del expediente que dehia pl'e-
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cederla; en el fundamento de derecho segundo se sent6 que los
contratos celebrados contra ley son nulos; 'Y se ejercitaron
las acciones ex lege y rei vindicatoria. En el escrito de replica,
despues de desarrollar los expresados fundamentos, se afiadio

(f6lio 320 de los autos): «Nadie ignora que los establecimientos
»de Beneficencia disfrutan de los privilegios de los menores.

»Ahora bien, si para la enajenacion de los bienes inmuebles

,de un simple menor exigen las le yes 60 tit. is Partida 3:, y 18

»ttt, 16 Partida 6.' la necesidad de que aquella fuese heeha en

»publica almoneda i,es posible que no fuera indispensable igual
»requisito para la enajenacion de las fincas de la Casa de Ca-
»ridad?»

'

.

El Procurador de la razon social de Compte y litis socios en
su escrito de duplica (folio 328 de los autos) sento como funda­
mento de derecho duodecim o: «Las transacciones de bienes de

»rnenores y corporacicnes que disfrutan de los beneficios que a

»aquellos concede la ley, no requieren la formalidad de la su­

»basta publica para las enajenaciones que son parte 6 coridicion
»de elIas.» Y como fundamento de derecho decimo quinto: «La
»transaccion sobre bienes de men ores, aun cuando alguno desus

»pactos tuviese et caracter de enajenacion, .

no exigia para su

»validez en la epoca del contrato del folio 50, ni exige al presen­
'»te el requisito de la subasta.»

Los dernas demandados prohijaron sin excepcion 10 sentado

pOI' aquel Procurador, Es, pues, innegable que tambien se suje­
taron a discusion tales extremos y que por 10 tanto deben ser

resueltos en la 'sentencia,

S8 ejercitan en la demanda la actio ex lege 6 corulictio ex lege y
.la revindicatoria.

Dicen los demand ados que con la actio ex lege solo se puede
pedir la nulidad proveniente de lit falta de capacidad legal de

los que otorgaron la escritura, pero no la rescision por lesion
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enorrnisima, y que la actio ex lege es personal y por 10 tanto- 00

se da contra tercero,

Ambos asertos son dos errores de derecho, porque la lesion

'enormisima p-roduce ipso jure la nulidad del contrato y debe pe'­
dirse por la actio ex lege, y porque esta es in j'em sCl'ipt,a y pOI7
10 tanto se da contra tercero ,

Los demandados incurren en el primer error, porque parten
del supuesto de que el contra to es valido, siendo asi que la le-,
sion enorrnisima produce la nulidad de pleno derecho, y pOI'
esto Trolley, en su obra Esiudio sobre la lesion, dice que.el obje­
to que se propusieron Diocleciano y Maximiano en la ley 2.·, ti-,
tulo 44, Iihro 4.· del C6digo fue reparar la iniquidad,

La accion de nulidad por lesion enormlsima no toma exclu-,
sivamente su fuerza del derecho escrito, esta fundada en la idea

de 10 justo y de 10 injusto, idea que es anterior a las conveucio­
nes humanas y que debe guiar sus pactos ("I)" y descansa sobre.
un principio deducido de los contratos de buena fe, en los cua­

Ies cada una de las partes contratantes da una, cosa para reci­
hir el equivalente.

La Iegislacio n, declarando la nulidad ip�o [ure, de, las enajen a-,

ciones en que se 'sufria lesion enormisima, -no hacia mas que,
acatar el precepto divino: «quando vendes quippiam civi tuo,
»vel ernes ab eo, ne contristes fratrem tuum» (2).

'

Los jurisconsultos romanosIlamahan a la lesion enormisima
Wi dolo real, doZum j'e ipsa, y decian errantis au; decepti nullu&
est consensus.'

-

«Ipsa res in se doium habet» se.lee en la 1ey 36, tit. 1:, libra-

45 del Digesto,
"

Por estas razones la lesion enormisima produce la nulidad
de pleno derecho, Asi 10 han sostenido siempre los grandes ju­
risconsultos, y entre ellos Cuyacio en sus Obeeruationura 1i;­
bro 23, cap. 24, y Noodt en sus Opera omn,ia, tomo 1:, pagi­
na 30 I, argumentando sobre las leyes 3 par. 3 Digesto pro socio;
57 par. 3: Dig. de.contrahenda emptione, y 5 par. 2. Dig. de auc-'
toritate et consen_su tlttorurn, y Fab-re en su Codex, Fabritinus,
lib. 4:, tit. 30.

EI celebre jurtsconsulto catalan Fontanella, en su obra Deci­

siones Sacri Regii Senaiu» Cat71Jalorice, torno 1.<» pag. 123, dice:

(1) Po rtnli s.

(2) Leoitico; cap. 25-" vers. t4.-«�a,die'oprima {I su herrnano, 11:( Ie en­

gai'ie en ningun asunto: puesto que Dios es verigador de todas estas cosas,
como ya antes os hemos dicho y. protestado.» Epistoia i.a de San Pab-lo. ci:

to» :Z:ei'uionicense'J cap. 4.·
"
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«Tertia et ultima dispositio est in 1. et eleganter 7 Dig. de doh),

»)1'n,a10, et in 1. nullo 24" Cod. de rei vind., et fortasse mel ius �n
»\. si quis cum aliter 36 Dig. de verb. obligat. quee nullum fa­
»ciunt contractum, quo multo plus quam sit dimidia pars pre­
»tii, in magno excessu intercedit Ieesio, et ob tantam leesionem
»efficiunt, quod pnesumantur dolosi hujusmodi contractus, et

»propter. dolum, negant illam option em, quam concedebat 1. 2,
»Cod, de rescind. vendit. prrecise cogentes emptorem ad resti­
»tutionem, etiam una cum fructibus ex die initi contractus.
» Has leges explicarunt plene Doctores, quos inferius in hoc dis­

»cursu referemus.» Explica luego la diferencia legal que hay
entre la lesion enorme y la enormisima, y. sus diversas conse­

cuencias juridicas, yen la pag. 129 afiade: «Prosequamur expli­
» cationem rnaterira, ut videmus quae sit ratio tam rigorosee dis­
»positionis, ut preeter id quod habetur in rescisione vigore 1. 2

'Ifiat condemnatio ad rem prsecise restituendam denegatu elec­
»tione emptori, et preeterea restitui debeant fructus ex die initi

»contractus. Rationem prirni dicti adducit idem Faber d. dec. 3,
»num. 1, quu: contl'actus, hoc casu ipso jure nu'Uus est, tanquam
»continens dotwm. re ipsa, et ita optirne dicitur fieri deberi con­

»demnationem, ut rem ipsam prtecise restituat reus, tanquam
»nullo 'titulo eam ,possidens, et in hoc intrant dispositiones legum
:l?,etel:egan�er, de dolo, e� nullo. Cod. ,de rei vind.» Despues de­
muestra que el derecho considera poseedor de mala fe al que
compra por menos de la mitad del justo precio, y que siendo Set

titulo nulo, debe restituir la cosa con los frutos producidos, ya
que la lesion enormisima impidio que el comprador adquiriese
\31 dominie de aquella: «Secundi ·ve,rD. dicti rationem etiam idem
»Faber tradit ibidem n. 3 quia (inquit) est malre fidei possessor,
»et iudicandus 'perinde ac si nullum possessionis sure titulum

»haberet, nihil enim refert an quis habeat titulum nullum, an

l?viti:osum, 1. quoties Cod. q,ui saiisd, cogan. 1'. 2 de auct. tu't. In

»quolibet autern males fidei possessore, sin? dubio est, servari
»debere, ut fructus omnes restituat, 1. cert�m 22 Cod. de rei
)?vind. et demum concludit cum illa quce potest pro omnibus
»praedictis servire de ratione, quia tanta lresio pree se f'ert inesse
»contractui dolum re ipsa, qui hac parte dolo ex proposito non

»rnale cornparatur, l. si quis cum. aliter 36, ubi doctores de verb.

»oblig. Thsesau. decisio 165 n. 6 cum his videtur Faber satis suee

»definitionis, et traditorum in ea rationem reddidisse, Sotoma.
»in d. c 18 ex n. 97. Et licet istud sufficeret ad hanc materiam ,

l/ut quilibet intelligeret quomodo ea sit practicanda, nihilomi­
»nus operas pretium duxi per alios doctores discurrere, qui de
»eodem articulo tractant, et quid ipse in his sentiant, tradere,
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) ut sic magis magisque materia hrec explicata maneat. Sed

»quid possunt ultra dicere? omnia breviter complexus fuit Faber

»sine dubio, cum quo concordant omnes, quod iste dolus, qui

»deprehenditur ex enormissima leesione, tanquam dans causam

»contractui, efficit illum nullum, ac si ex proposito intervenis­

»set, et ex consequenti efficit ne dominium potuerit dici trans­

»latum in ernptorem, sed remansisse semper penes vendi to­

»rem. Ex quibus sequitur necessario quod rei vendicatio datur

»ipsi venditori ad recuperandum rem suam, quee preecise cogit
»ad restitutionem, nulla data electione, ut est notum,' idque
»cum fructibus ex die contractus , cum illi sequantur semper

»dominium, 1. [ructu» Cod. de [ruci. et lit. expens. 1. et ex di­

»verso 85 de rei vind. longa cumulatio ad id doctorum apud
»Mar, Giur, inconsuet. Massanen. cap. 10, glos. 7, part. 1, n. 1'1,

»ita tradunt et docent Vincen. de Fran. decis. 665 n. 6 vel'S.

»his tamen, don Joan. Fran. de Cast. decis.14 ex n. 19, lib 1.

»Gab. Perey deeis. POI't. 15 n. 3. Ant. Thesau, dec. 165, n. 6.

»optime Anton. Gam. deeis. Port. 66, '95 et 266. Joan. Mar. No­

»var. qn. (oren. 140 ex n. 6 cum sequen, Menoc , de arb, in d.

»lib.1, 9,7'1, n. 18. Sotorna. in 4, tom. de te)'t, deb. Reg, His­

»pom, cap. 18 ex n. 100.»
El juriscon sulto catalan Cancer en su obra: Varice Reeotu­

liones Juris Ccesarei, Pontificii et Munieipalis Pl'ineipatus Ca­

thalonice, 'en el cap. 13 de su parte La dice en el n." 43: «Si

» tamen in venditione leesio 'enorrntssima intervenisset, ut non

»solum ultra dimidiam sed etiam ultra bessem iusti pretii veri­

»ditor deceptus asset, eo' casu contractus iudicatur nullus,

»quasi in eo adsit dolus ex proposito, et seu similis illi 'qui de-

l »dit causam contractui, ,1. si quis cum aliler 36 Dig. de verb.

»oblig. et sic emptor prtecise cogltur rem restituere, una cum

»fructibus quos percepit, aut percipere potuit a die contractus et

) traditionis, ut servatur in quolibef malee fidei possessore, iuxta
,

» l. eel'tum Cod. de j'ei vind., ita Anton de Gamma decis. 94 et 95.

»Arlt Tessau. decis. 165. Codex Fabrian, lib. 4, tit. 30, decis. 3.»

Descansando los preceptos legales de la lesion enormisima y

de la nulidad de los contratos en que existe, en principios su­

periores a toda legislacion escrita, han sido reconocidos uni­

versalmente, y por esto cuando se redact6 el proyecto del C6digo
Ci vil frances se declararon pOI' ellos' todos los Tribunales de

Francia (1), Y cuando el proyecto se disoutio en el Consejo de

Estado, a las ohservaciones contrarias de Berlier contesto el

('1) Exccpcio n liecha del de Ituan.
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Primer Consul con 1a celebre frase: «No hay cont)'aio de venia,

»cuamdo no se recibe el. equioalente de lo que se dd ,lJ Y Portalis,

Cambaceres y 'I'ronchet con las brillantes refutaciones que tan,

alto lugar ocupan en la historia de la legislacion.
, Siguiendo los mismos principios, los jurisconsultos moder­

nos Toullier, Duvergier , Troplong, Championiere, Rigaud y

Marcade consideran la lesion enormisima como una nulidad ra­

dical.
E1 vendedor que ha sufrido lesion enormisima tiene para

pedir la nulidad del contrato y en su consecuencia la rsstitucion

de la cosa vend ida la condictio -ex lege, porque la ley 2:, tit. 44,
. Iibro !� ." del C6digo creo una accion nueva sin revestirla de

nombre, y pOI' 10 tanto se debe accionar con forme a 10 dispuesto
en la ley 1: Digesto de condictio ex lege, accion que se da tam­

bien contra tercero pOI' ser in rent scripta.
En Catalufia la accion proveniente de Ia lesion enormisima

se ha dado siempre contra tercero.

-

Fontanella en su obra: Decisiones Saeri Regii Senatus Ca­

iluilcnice afirma en la decision 64, n." 12 y siguientes, que la

expresada: accion se da contra tercero: «Quia ut diximus, in isto

scasu agit venditor .. rei vendicatione, quee est sine dubio actio

»realis, 1. actionum in p)'inc. Dig. de actio et oblig. § appellamu»,
»ubi doctores instit. de actio, plene egregius olim Senator Monta­

»ner in additio ad Glib. de actio, part. 2.", lib. 1, cap. 1, n." 2, et

»sequitur possessorem et datur et exercetur contra eum qualis­

»curnque ille sit, 1. in rem de rei vend. Bart. in 1. si tertius § si

»quis p)'ius vers. qucero circa hoc, de aqua plu: w·cen. cum aliis

»adductis per Hioro nyrnum Lauren. decis. 97, n.
°

5. In remedio

»1. 2, erat difficultas, quia per eam venditionem revera transfe­

» rebatur et transfertur dominium, et ideo sola personalis ad

»rescissionem competahat, et competit, ut dicebamus: in enor­

»rnissima autem larsione, iam diximus, ex contractu sic Iresivo

»non transferri dominium, sed semper remanere penes vendi­

»torem, et ob id datur ei rei vendicatio, quee datur domino ad

llrecuperan'dum rem suam, et ideo dicimus huius actionis prin­

»cipia esse ex parte agentis, dominium et ex parte rei., posses­

»sionem, 1. 1. Cod. de alien. iud. 1'nutan. caus: § omnium, il1.st. de

»uctio. Olih. de action. part. 2, lib. 1, cap, 1, n." 5. Et in termi­

» nis, quod contra terti um quenicumque in hoc 'casu agere possi t

»venditor, persequendo rem suam, probant quotquot in hac

»rnateria superius adduxirnus, et signanter Gab. Perey in cit.

»dec. Portug. 15, n." 3 et 7, ubi optime distinguit inter unam et

-)aliam lresionem, et don Joan. del Castil. Sotoma. tom. 7 de tert,

lldeb, C. 18 ex n." 98.»
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Lo mismo sostieno Cancer en el cap. '13 de la parte 1: de

""u obra Varice Resoiuiumee Juris Ccesarei, Pontificii et Municipc�­
lis Principatus Cathalonice.

Asi 10 declare siempre la antigua Audiencia de Catalufia,
cuyos fallos se hallan citados en Fontanella, Cancer y demas

tratadistas catalanes,
El ilustre Savigny, el primer jurisconsulto de su tiempo, en

su Tratado sobre et. derecho romano, ocupandose de las acciones

in rem scripta», dice en la pag. 25 del tomo 5: despues de ex­

plical' la division de acciones in 'personam et in rem: «Hay accio­

»nes personales dirigidas contra un adversario indeterminado,

»por ejemplo, contra todo poseedor de una cosa, como acontece

,)lcon las in j'em actiones. As}, aquel a quien un acto juridicc ha

»sido obtenido por medic de violencia, puede exigir el restable­

»cimiento del antiguo estado de cosas; la accion y Ia excepcion
»que este derecho le confiere se ejercen contra todo poseedor:
»entonces se dice que la actio y la exceptio es in rem scripta, y
»sin embargo, la accion en sf es in personam.»

EI gran jurisconsulto Troplong, explicando con una claridad
admirable la naturaleza especial de la accion que nace de la

lesion enormisima dice: «La accion de rescision pOI� lesion es

))in rem scripta 6 utilis in rem, como dice Pothier. Las acciones

»personales in rem scriptce son principalmente y pOI' su natura­

»Ieza personales, pero tienen el caracter de acciones reales pOl'
»una reclamacion que les es conexa. Nacen de una obligacion
»personal, pero terrninan con las conclusiones de una demanda

»real: son el conjunto de una accion personal y de. una accion

Heal, y la accion personal es en ellas el preludio de la revindi­

»cacion. Home, dice Cuyacio, j'ei vindicatio habet velut prriicurso­
»j'iam et emisorium actionem. Por ejemplo, cuando se persigue
»Ia resolucion 6 anulacion contra el adquisidor, el actor pide
»en primer terrnino la nulidad del contrato: he aqui la parte
»personal de su demanda; despues pide la dimisi6n de la cosa

»por el comprador, por la razon de que, obtenida la nulidad, 131

»es propietaric de la cosa: nee ab eo dominium-receeise intelligi­
»t1;�r, dice Cuyacio, y esta parte de su demanda es real. EHa se

»funda en el derecho de propiedad; ella ernana de aquel que es

»propietario contra aquel que detenta el inmueble sin titulo.

»Era ante todo necesario servirse de la accion personal para
»desobligarse. Pero este paso poria accion personal, bien que

»ind.ispensable, no era, sin embargo, 'mas que un medio preli­
»minar para !legar a la revindicacion de la cos a, que es 10 que

»constituye el fin del litigio. Es este todo de caracter personal y
»de caracter real, que los iuterpretes del derecho romano desig-
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»nan, califlcandolo, segun Ulpiano, de acciones personales in
»rem scriptce, Uno de los caracteres de la accion personal in rem

»scripta es de engendrar siempre un derecho contra el tercero
»detentador.» Y dando la razon de esto, afiade: «Es una razon

»general de derecho que toda enajenacion se hace con su causa

»[contractue eadem injustitiw rnorbo laborat, decian los interpre­
»tes), y con las condiciones bajo las cuales estaba sujeto el de­
»recho de aquel que huhiese enajenado. Uti debet cum sua causa

»euisquce viti'is I. Pomponius, § 1,°, Dig. de acquirerula posses­
'» sione. »

Que la actio ex lege por lesion enormisima se da contra ter­
-cero, 10 sostienen tambien Cobarrubias, Baldo, Menocchio, as!
como los autores que tratan especialmente del derecho de Castilla
y entre eIlos Gutierrez Fernandez, que en su ohra Esiudios [urula­
mentales sobre et Derecho Civil Espuiiol; dice en la pag. 346 del
tomo 4.°: «La accion de nulidad por lesion es in rem scripta, y
»de consiguiente puede tambien dirigirse contra un tercer po­
seedor.:

La Casa Provincial de·Caridad de Barcelona tiene, pues, in­
disputable derecho para reivindicar el edificio y solar. de Ia
Plaza de toros.

Y sin embargo, los que la detent an se oponen a su derecho,
y en el paroxismo del delirio para retener una finca que no les
pertenece, piden que se desestime la demanda de la Casa de
Caridad y que se impongan a su representacion las costas del
litigio.

iDesdichados! Cegados por el interes, no ven que les convie­
ne la condena como primer paso de expiacion, y en el ardor dE1
la lucha ni oyen aqueIla voz que clama los que despojasi al pobre
'edificarr;,n casas de piedra de siileria, mas no las habiiartin; plan­
tarlin vinas exceienies, pero no bebertin su vino (1), ni se acuer­
dan de que la suplica del pobre Uegarli desde su boca hasta los
oidos de Dios, y al punto se le harii [usiicia-(2).

Barcelona 2 de Junio de 1878.

�'o�{/e,j �i�Ct6.
(1) Profecia de Amos, cap. 5, vel's. u,
(2) Libro del Eclesiastico, cap. 21, vel's. 6.
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